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Executive summary

The research report “Intercultural stereotypes and prejudices in Latvian society” explores
how Latvian society perceives different cultural groups. The study is focused on the
ideological sources, content, spread and intensity of intercultural stereotypes and prejudices.
In order to deepen our understanding of how stereotypes and prejudices in Latvia are
conditioned, this study also examines intercultural interactions and attitudes perceived
towards cultural diversity.

The study draws on survey data and focus group discussions, its research results show
that ethnicity is a crucial identity marker in Latvian society; this determines people's self-
image and their attitudes towards other ethno-cultural groups. Ethnicity is primarily used to
isolate and highlight one's group. The survey data suggest that Latvians, as the majority group,
care more about ethnic identity when compared to Latvia's minorities; and Latvians therefore
express stronger ethnocentrism. Although Latvians do not oppose the aspirations of
minorities to preserve their unigueness, they often do not want the state to provide special
support towards the preservation of minority traditions. Likewise, this study suggests that the
relatively high importance given to ethnic identity does not translate into a political agenda,
as only a small section of Latvian voters perceive ethnicity issues as a decisive factor in
choosing what to vote for in the Saeima (parliament) elections. Thus, ethno-cultural
consciousness and the intercultural stereotypes and prejudices rooted in this are more likely
to be expressed through the practices of cultural or social solidarity rather than through
political participation.

This study shows that, overall, Latvians are not inclined to justify natural inequalities
based on the superiority of a race or ethnocultural group. Even if such superiority is
emphasized, it is usually attributed to the cultures of big nations. The national pride of
Latvians is also largely unrelated to the attitude that supports ethnic or racial hierarchies
respectively as such sentiment normally has a patriotic rather than a nationalist or racist
origin. Whilst considerable opinion groups, especially among ethnic Latvians, can be
identified, in which the motives of chauvinistic or racist thinking are noticeable, it can be
argued that, in general, intercultural stereotypes and prejudices do not have a strong and
consistent ideological background in Latvian public opinion.

By taking into account various attitudinal variables, this study postulates three opinion
clusters for cultural diversity and identity. These clusters - “nationalists”, “multiculturalists”
and “cosmopolitans” — are all a similar size, but each revolves around a different ideological
identity. "Nationalists" (40%) have a strong belief that ethnic identity plays an important role
in demarcating both their own and other cultures. Individuals belonging to this opinion group
more often reside in ethnically homogeneous, usually ethnic Latvian neighborhoods, and they
more often support the assimilationist approach towards other cultures in Latvia.
“Multiculturalists” (29%) reside in more ethnically diverse neighborhoods and feel
comfortable with the linguistic and cultural diversity that surrounds them. Latvians and

Russian-speakers are equally represented in this cluster. "Cosmopolitans" (31%), in turn,



attach little importance to nationality and less often feel national pride in Latvia. Each cluster
can arguably transform into a political agent when particular conditions are conductive.

This study also provides new evidence for the argument that the majority of Latvians
reside in an ethno-culturally diverse environment and come into contact with the other,
largely Russophone, cultural groups on a daily basis. However, the data obtained at the same
time also allows us to conclude that ethnic Latvians more often reside in regions that are
ethnically monolithic; while cultural diversity is a more significant characteristic in the more
Russophone regions of Latvia (Riga, Latgale and Zemgale). The survey data reveal that despite
historically justified regional differences; almost every inhabitant of Latvia has Latvians among
their colleagues, acquaintances, friends or family members. Albeit to a lesser extent, the
social network of ethnic Latvians is also often formed by interactions with representatives of
national minorities, who usually share the Russian language as their mother tongue. As
communication between Latvians and Russian speakers may occur in both languages, such
interaction promotes daily or “banal integration” (Ekmanis 2017) within Latvian society.
Beyond everyday interaction between these Latvian and Russophone segments, stereotyping
of other cultural groups, included in the design of this study, is usually formed in an indirect
and mediated way.

The intensity of interaction with different cultural groups illuminates not only openness
to cultural others, but also indicates prejudices that limit or block interaction. This is especially
evident with regard to the readiness of Latvians to accept people of other cultures as close
family members or as those holding the position of the President of Latvia. On the other hand,
stronger willingness to work together or reside side by side with representatives from another
culture shows that the workplace or shared neighborhood may provide greater opportunities
for the inclusion of culturally or geographically unfamiliar groups, such as Chinese or Indians,
in Latvian society. By assessing the behavior of Latvian society in different contexts of social
inclusion, this study reveals that the most negative attitude is consistently expressed towards
Muslims and Roma.

Our research results also indicate that the greatest emotional and symbolic distance in
Latvian society is maintained towards the most culturally diverse and unfamiliar groups. The
strongest positive feelings are expressed towards ethnic Latvians and representatives of the
Slavic peoples. A much greater emotional distance can be observed in the perception of
Swedes, Jews and Americans. Muslims, on the other hand, are perceived as the most alien
group, closely followed by other culturally diverse groups (Africans, Roma, Indians, Chinese
and Uzbeks). In general, ethnic Latvians have warmer feelings towards Westerners (Swedes,
Americans), but cooler feelings towards Russians, Russian-speakers and Jews. The Russian
minority in Latvia, on the other hand, reveals a culturally smaller distance from Latvians; the
Russians also maintain a smaller distance from Jews, Uzbeks and Muslims. The study reveals
that a small section of Latvian society has encountered prejudice, among them, Russians are
more likely to experience prejudice based on ethnicity. However, these data do not allow us
to judge how and how often representatives of small, but transparently visible cultural
groups, such as Indians or people from African countries, face prejudice in Latvia.



This study provides detailed examination of stereotypes and prejudices vis-a-vis
different cultures. The findings suggest that Russians, Americans and, to some extent, Jews
are considered dominant groups in Latvian society. The contribution of these groups to
mutual relations and to the advancement of Latvia receives a neutral assessment, as they are
not perceived as a threat or a burden, but at the same time they are not associated with a
particularly positive contribution to Latvia. Muslims and Roma, on the other hand, are at the
greatest risk of being prejudiced. Muslims are associated with a stronger desire for cultural
dominance, whereas Roma are linked to a socially deviant lifestyle. Africans are also often
seen as a burden or a threat to Latvia, but this group is portrayed as weaker and more
vulnerable, similar to Uzbeks and Indians. Latvians, Ukrainians and Swedes, or, more
generally, Europeans, are associated with a positive social and economic contribution to
Latvia, while arrogance or a desire to dominate is much less often attributed to them.

It should be noted that the cultural groups that are the least known to Latvian society
are also less often subjected to negative stereotyping. This unfamiliarity that is exposed in the
research to some extent explains the Latvians’ indifference towards the Chinese, Uzbeks and
Indians. On the other hand, cultural groups who are persistently associated with threat are
often subjected to negative stereotyping and prejudices. The representation of these groups
has developed either in an indirect and internationally mediated way (Muslims, Africans) or
in a culturally inherited and privately experienced way (Roma).

Although positive stereotypes can be noticed in the mutual perceptions of the two
largest ethnic groups in Latvia — Latvians and Russians — they are significantly differentiated
in terms of ethnocentrism. While it is not widely believed among Russians that Latvians are
trying to impose their culture on others or that Latvians particularly favor other ethnic
Latvians, some Latvians tend to attribute aggressive ethnocentrism to the Russian minority.
However, this study’s overall picture clearly shows that most Latvians and Russians do not
have negative feelings towards each other and that there is a relatively small symbolic
distance between the two ethnocultural groups.

In this study, intercultural stereotypes and prejudices were analyzed in the context of
immigration. The findings suggest that there is no overwhelming resistance in Latvian society
to economically motivated immigration, because immigration is generally perceived as a
factor that advances Latvia's economy. Along with the need to promote returning migration
from Latvians currently residing in other European countries, many Latvians highlight
qualified immigrants and / or people who come from familiar cultures and that do not visually
differ from indigenous people as a desirable social priority. The results of this study show that
it would be particularly difficult for Latvians to accept immigrants from unfamiliar cultures or
with a different skin color working in the public sector. At the same time, a relatively strong
consensus can be noticed among Latvians insisting that knowledge of the Latvian language
must become an essential precondition for immigrants to integrate into Latvian society.

The study has received financial support from the Germany Embassy in Riga and is
carried out by Social Relations Research Centre in cooperation with the Institute of
Philosophy and Sociology at the University of Latvia.
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levads

St pétijuma meérkis ir analizét starpkultiiru stereotipu un aizspriedumu izplatibu Latvija.
Starpkulturu attiecibas ir viens no Latvijas sabiedribas saliedétibas balstiem. Tas iezimé
sabiedribas kopéjo morales horizontu un virza socialo ricibu. Tacu starpkulttru attiecibas var
arl apgrutinat Latvijas iedzivotaju sadarbibas iespéjas, ja tas tiek iegroZotas negativos
starpgrupu prieksstatos.

Socialie stereotipi ir noteikti un noturigi uzskati par sabiedribas grupam, kas piedevée
konkrétas Tpasibas attiecigas grupas parstavjiem. Savukart ar aizspriedumiem tiek saprasta
emocionala attieksme un ari riciba, kas vérsta pret kadu grupu. Ja stereotipi var ietvert gan
pozitivus, gan negativus priekSstatus, tad aizspriedumu pamata ir izteikti nelabveliga
attieksme. Var sacit, ka negativi stereotipi veicina aizspriedumu nostiprinasanos. Etniskie
stereotipi ir saistiti ar individu tautibu, savukart kulturalo stereotipu pamata ir dazadi kulttras
tipi, kam var but geografiski, religiski vai rasiski avoti, pieméram, stereotipi par
latinamerikaniem, musulmaniem vai afroamerikaniem. Saja pétijuma analitiskos nolikos tiek
izmantots starpkultiiru stereotipu un aizspriedumu jédziens, kas tiek attiecinats uz dazadu
kultGru saskarsmes situacijam, kuras veidojas noteikti prieksstati un attieksmes pret kadu
kultlras grupu un tas parstavjiem.

Pastav vairaki skaidrojumi, kapéc veidojas aizspriedumi. Tie var saknoties gan grupu
ekonomiskaja konkurence (LeVine un Campbell 1972), gan kultlras un identitates jautajumos
(Kinder un Sears 1981; Sears 1988). Ja sabiedribas grupas uzskata, ka tam ir savstarpéja
konkurence cina par materialam vértibam (ipasumtiesibas, nodarbinatiba) vai politiskam
tiestbam (parvieto$anas briviba, vélésanu ierobezojumi u. c.), tas veicina abpuséju negativu
attieksmi (Esses, Jackson un Armstrong 1998). Tapéc parmainas ekonomika kopa ar pieaugoso
nedroSibu rada labveligu augsni aizspriedumainai un diskriminéjosai attieksmei pret
sabiedribas grupam (Betz 1998). Sadas attieksmes noturibu ietekmé uzticé$anas valsts
institlcijam un sociala drosSiba (Mierina un Koroleva 2015). Starptautiski salidzinoSie pétijumi
parada, ka ksenofobisku aizspriedumu izzuSana ir saistita ar globalizacijas procesiem, tacu
vienlaikus tiek noradits, ka globalizacija ir atskirigi skarusi daZadas sabiedribas, tadel
ksenofobiskas attieksmes intensitate mainas no valsts uz valsti (Ariely 2017). Aizspriedumi
veidojas ari simbolu limeni, t.i., tie var bat saistiti ar vélmi nosargat nacionalo identitati un
kultlrtelpu, pastavosos uzvedibas un ricibas modelus, pieméram, darba vai uznémeéjdarbibas
kultdru (Sears un Henry 2003).

Aizspriedumi veidojas ne vien pieredzes cela, bet tie tiek ari parmantoti no savas
socialas vides, kura individs ir uzaudzis, ieskaitot gimeni un izglitibas iestades (Tajfel 1981).
Analizéjot stereotipu un aizspriedumu genézi, pétnieki ir izvirzijusi t. s. kontaktu hipotézi, kura
apgalvo, ka dazadu socialo grupu savstarpéja mijiedarbiba mazina stereotipu un aizspriedumu



rasanos (Allport 1954; Fetzer 2000). Tacu kritiki uzskata, ka apstaklos, kad pastav grupu
savstarpéja konkurence par ierobeZotiem resursiem, mijiedarbiba var tieSi veicinat
starpgrupu aizspriedumus (Park un Judd 2005). Citiem vardiem, starpgrupu kontakti pasi par
sevi nemazina aizspriedumus un nelauz stereotipus, jo svarigs ir socialais konteksts, kura
notiek mijiedarbiba.

Kaut gan Latvija kop$S neatkaribas atjaunoSanas nav pieredzéti vardarbigi etniskie
konflikti, attiecibas starp latvieSiem un krievvalodigajiem, divam lielakajam
etnolingvistiskajam grupam, saglabajas zinama saspilétiba. Spriedzi ir veicinajusi geopolitiski
notikumi (pieméram, Krievijas-Gruzijas kar$ vai Krievijas-Ukrainas konflikts) un atskirigas
socialas atminas (Otrais pasaules kars un padomju okupacija), ka ari valsts valodas un
pilsonibas politika (Cheskin 2016; Kaprans un Saulitis 2017; Kaprans un Mierina 2019a). Sada
saspiléjuma apstaklos ir raduSies vai tikuSi atraZoti negativi starpgrupu stereotipi un
aizspriedumi.

Atskiriba no Rietumeiropas valstim Baltijas un Centraleiropas valstis (BCE) ir nelielas
jauno imigrantu kopienas, pret kuram varétu tikt vérsti aizspriedumi. Ta vieta aizspriedumaina
attieksme, ja tada pastav, izpauzas attiecibas ar nacionalajam minoritatém, tostarp
vésturiskajam minoritatém (Bustikova 2014). Tas saistits ar to, ka So valstu demokratiskas
kustibas 20. gadsimta 80. gadu beigas savu jauno identitati balstija etnokulturalaja
nacionalisma, kas ietekmeéja ari uzskatus par etniskajam minoritatém un joprojam ietekmé So
valstu iedzivotaju prieksstatus par nacijas simboliskajam robezam (Evans un Whitefield 1993;
Brubaker 1996; Heath un Richards 2020). Seit svarigi nemt ari véra plasaku vésturisko
kontekstu. Pétijumi, pieméram, ir atklajusi, ka valstis, kas pagatné pieredzéjusas vardarbigus
konfliktus, ka art teritorijas un suverenitates zaudésanu, var novérot izteiksmigakas etniska
nacionalisma un pretimigrantu noskanojuma izpausmes (Hiers, Soehl un Wimmer 2017).
Etnocentrismu Sajas valstis biezak palidz saasinat un atraZot ari politisko partiju retorika
(Hadler un Flesken 2018).

Péc BCE valstu iestasanas Eiropas Savieniba, kuru pavadija salidzinosi liberala retorika,
sabiedriskaja doma, ka ar1 politiskas elites un mediju dienaskartiba lielaku lomu saka spélét
kulturali konservativi uzskati (Rydgren 2003; Vachudova 2008; Mierina un Koroleva 2015;
Holmes un Krastev 2020). Tomeér, ieklaujoties Eiropas vertibu loka, Latvija ir pakapeniski
nostiprinajusas politiska liberalisma idejas, kas mudina cilvékus pardomat savus prieksstatus
gan par nacionalas atminas narativa marginaliz€tam grupam (ebreji, romi, vacbaltiesi), gan
par jaunam socialam kategorijam, kas izveidojusas globalas migracijas rezultata (Dzenovska
2018). Tadejadi Latvijas sabiedribas starpkultiru attiecibas ir kluvusas daudzslanainakas, neka
tas bija pirms 20 gadiem, kad latvieSu un krievvalodigo jautajums aiznéma lielako dalu no
starpkultiiru attiecibu diskursa ( Zepa u. c. 2004; Siipule 2012).

Latvija starpkultlru stereotipi un aizspriedumi ir pétiti gan sabiedribas, gan mediju, gan
politisko partiju ietvara. Ipasi mérktiecigi tie ir pétiti 21. gadsimta pirmaja desmitgadé



(Boldane 2012; Kruks un Sulmane 2006; Sulmane un Kruks 2001; Zepa u.c. 2004). Vispariga
[fmen1 attieksme pret etniskajam grupam ir pétita Eirobarometra (European Commission
2015, 2019) specialajas aptaujas. Tapat viedoklis par etniskajam attiectbam mazakumtautibu
vidi noskaidrots Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institGta 2017. gada
publicétaja pétijuma (Mierina, Koroleva un Volkovs 2017). Teritoriali fokusétaki dati par
starpetniskajiem kontaktiem ir iegtti Rigas domes pasutitajas ridzinieku aptaujas (Kantar TNS
2017; SKDS 2014)

Kopuma pétijumi liecina, ka etnokulturala piederiba Latvija ietekmé iedzivotaju
uzvedibas modelus. LatvieSiem ka nacionalajam vairakumam ipasi aktuali ir stereotipi, kas
saistiti ar simbolisko kapitalu — kultirtelpu un valodu. Savukart etniskajam minoritatém tas ir
ekonomiskas un politiskas tiesibas, kuru ietvaros biezak notiek stereotipu un aizspriedumu
veidoSanas un atrazoSana. Tacu stereotipu izplatibai un intensitatei lidzSinéjos pétijumos ir
pievérsta nepietiekoSa uzmaniba. Tas sasaurina iesp€jas saprast, kapéc Latvijas iedzivotaji,
pieméram, nevélas atseviSku kultlras grupu parstavjus redzéet ka savus radiniekus vai pat
darba kolégus. Tapat jaunu kvantitativo un kvalitativo datu trikums par pasreizéjo situaciju
starpkultiru stereotipu un aizspriedumu joma ierobeZo valsts un pilsoniskas sabiedribas
spéjas istenot pétijumos balstitas integracijas un saliedétibas stratégijas.

So pétijuma zinojumu veido se$as nodalas un secindjumi. Pirmaja nodala aprakstita
pétijuma metodologija. Péc tam secigi analizéti aizspriedumi un stereotipi. Sakuma apskatiti
starpkultiru aizspriedumu ideologiskie pamati. Péc tam analizéta kultlru mijiedarbiba un
pastavosie stereotipi un aizspriedumi, ka ari sabiedribas attieksme pret kultiru dazadibu.
Pétijuma sestaja nodala tiek aplukoti aptaujas datos balstitie klasteranalizes rezultati.
Pétijuma zinojuma nosléguma tiek koncentreti izklastiti kopéjie secinajumi.

Pétijumu finansé Vacijas véstnieciba Latvija, to 1steno Socialo attiecibu pétijumu centrs
sadarbiba ar Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institttu.



Metodologija

Saja pétijuma tiek analizéti kvantitativi un kvalitativi dati par starpkultiiru stereotipiem un
aizspriedumiem Latvijas sabiedriba.

Kvantitativo datu kopu veido nacionali reprezentativas sabiedriskas domas aptaujas
rezultati. Aptauja notika 2020. gada augusta (sk. 1. pielikuma aptaujas tehnisko informaciju)
sadarbiba ar pétijumu centru SKDS. Aptaujas meérkis bija noskaidrot starpkultiru stereotipu
avotus, konkretu stereotipu un aizspriedumu izplatibu un intensitati, starpkulturu
mijiedarbibas potencialu, ka arT attieksmi pret kultlru dazadibu (sk. 2. pielikuma aptaujas
anketu latvieSu valoda). Nemot véra aptauja izmantotas datu ieguves metodes specifiku un
projekta budzZeta iespéjas, pétijuma autori izvéléjas 13 saturiski un apjoma zina atskirigas
kultGras grupas, kuras definé etniskas, religiskas, geografiskas vai rasiskas pazimes. Lai
nodroSinatu kontekstualo daudzveidibu, pétijuma autori atseviskos gadijumos néma véra ari
publiskaja diskursa nostiprinatas kultlras grupu kategorijas. Tadé| atlasito kultiras grupu
saraksta tika ieklauta afrikanu kategorija, kas ietver geografisko un rasisko dimensiju. Tapat
Saja saraksta tika ieklauta krievvalodigo kategorija, kas biezi tiek izmantota ka etnolingvistisks
apziméjums cilvékiem, kuriem krievu valoda ir dzimta valoda (turpmak saistiba ar 3o
kategoriju tiek lietots arT apziméjums rusofons). Pétijuma afrikanu un krievvalodigo
kategorijas kalpo tikai analttiskiem nolUkiem, un pétijjuma autoru mérkis nav attaisnot $adu
sinkrétisku kategoriju pastavésanu.

Kvalitativo datu kopu veido tris fokusgrupu diskusiju rezultati. Divas diskusijas tika
rikotas Riga un viena Rézekné. FG dalibnieku videéjais vecums bija 45 gadi. Viena Rigas diskusija
noritéja latviesu valoda, un taja piedalijas dazados Latvijas regionos dzivojosi cilveki, kas péc
tautibas ir latviesSi (zinojuma dévéta par latviesu FG). Otra Rigas diskusija noritéja krievu
valoda, un taja piedalijas cilveki, kuru dzimta valoda ir krievu valoda (zinojuma dévéta par
krievvalodigo/krievu FG). Rézeknes FGD piedalijas cilvéki, kuriem ir jaukta etniska izcelsme,
pieméram, viens vecaks ir latvietis, bet otrs krievs vai polis (zinojuma dévéta par etniski jaukto
FG). Sads FG dizains nodrosinaja atskirigu perspektivu klatbitni (sk. 3. pielikuma FG dalibnieku
raksturojumu). Diskusijas strukturéja pieci jautajumu bloki, kas lava padzilinati ielGkoties
dalibnieku starpkultGru mijiedarbibas pieredze, priekSstatos par nacionalismu un
multikulturalismu, starpkultliru stereotipos un aizspriedumos, ka ari attieksmé pret imigraciju
un imigrantiem Latvija (sk. 4. pielikuma FGD vadlinijas). legitie dati ietoné un kontekstualizé
sabiedriskas domas aptaujas rezultatus.
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Starpkultiru stereotipu un aizspriedumu ideologiskie pamati

Starpkultdru aizspriedumu rasanos un pastavésanu veicina negativi priekSstati par kadu
tautibu vai rasi. Pieskirot Sim kategorijam diferencéjoSu lomu, kas lauj attaisnot Skietami
dabiski pastavoSas hierarhijas starp dazadam kultdram, tautiba un rase nostiprina
aizspriedumainas domasanas ideologiskos pamatus. Sis nodalas mérkis ir visparigi izvértét, cik
lielu nozimi Latvijas iedzivotaji pieskir etnokulturalajai identitatei un kada meéra vini ir gatavi

- =V

pienemti dabisku hierarhiju pastavésanu starpkulttru attiecibas.

IdentificéSanas ar noteiktu tautibu ir ikdieniska socialas identitates prakse, kas vél
neliecina par aizspriedumainu attieksmi pret citam tautibam vai kultdram. Tau nozime vai
svars, kadu cilveki pieskir tautibai, jau lauj ieraudzit Sis identitates kategorijas strukturéjoso
lomu. Latvijas iedzivotaju aptauja liecina, ka lielaka dala respondentu (66%) pieskir lielu
nozimi tam, ka vini ir savas tautibas parstavji (1. attéls). Tas liecina, ka etniska piederiba ir
visnotal svariga identitates méraukla Latvijas sabiedriba. Tiesa, latvieSu Tpatsvars (73%), kas
piederibu savai tautibai uzskata par svarigu, ir batiski augstaks neka krievu Tpatsvars (58%).
Tas nozimég, ka etnocentrisms ir raksturigaks latvieSiem neka krieviem. Socialdemografiskie
dati parada, ka etnocentrismu ar lielaku varbutibu var sastapt starp cilvékiem ar augstako
izglitibu. Proti, 74% jeb tris no Cetriem respondentiem ar augstako izglitibu ir noradijusi, ka
vini pieskir lielu vai |oti lielu nozimi etniskajai piederibai.

1. attéls. Etniskas piederibas nozime
Cik svarigi Jums ir tas, ka esat savas tautibas
parstavis?

Nav nekadas
nozimes
7%

Loti liela
nozime
26%

Liela nozime
40%

Grati pateikt
3%

Vienlaikus aptauja tika art noskaidrots, cik daudz par cilvéku |auj spriest vina tautiba.
legltas atbildes atklaj saméra polarizétu ainu starp tiem (44%), kas uzskata, ka tautiba par
cilveku lauj spriest loti daudz vai diezgan daudz, un tiem (52%), kam ir pretéjs viedoklis (2.
attéels). Turklat var noverot ciesu sakaribu starp parliecibu, ka etniska piederiba raksturo
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cilveku, un uzskatu, ka piederiba savai tautibai ir svariga. Respektivi, vairak neka 80%
respondentu, kuri uzskata, ka tautiba |auj spriest par cilveku, pieskir art lielu nozimi savai
tautibai. Tatad pastav augsta varbutiba, ka Latvijas iedzivotaji, kas etniskajai piederibai ierada
bltisko vietu sava identitates koncepcija, art prieksSstatus par saviem lidzcilvékiem, Tpasi citu
tautibu parstavjiem, veido saistiba ar vinu tautibu. Aptaujas dati nelauj noskirt kadas
socialdemografiskas grupas, kas batiski vairak vai mazak uzskatttu, ka tautiba raksturo cilvéku
(turpmak zinojuma izceltas tikai tas socialdemografiskas atSkiribas, kuras ir statistiski
nozimigas). Vienigas nozimigas atskiribas uzrada respondentu tautiba — latviesi médz biezak
neka cittautiesi uzskatit, ka cilvéku raksturo vina tautiba. Kaut gan $aja gadijuma atskiribas ir
aptuveni desmit procentpunktu robezas (39% cittautieSu iepretim 49% latviesu), tas ir
ievérojami mazakas neka jautajuma par to, cik nozimiga respondentam Skiet piederibu savai
tautibai.

2. attéls. Tautiba ka socialo prieksstatu avots

Jasuprat, cik daudz par cilvéku lauj spriest vina tautiba?

Diezgan daudz
37%

Loti maz
12% Gruti pateikt
4%

Etnokulturalo attiecibu jautajumi ir ilgu laiku ietekmeéjusi Latvijas simbolisko politiku.
Aptaujas dati atklaj, ka 26% respondentu, kas balso Saeimas vélésanas, partijas etnopolitiska
nostaja ir |oti svariga, bet 35% respondentu tai pievérs nelielu uzmanibu (3. attéls). Starp
véletajiem, kas etniskajiem jautajumiem pieskir lielu nozimi, ir daudz augstaka varbutiba
sastapt cilvékus, kuriem |oti svariga ir piederiba savai tautibai un kuriem vienlaikus tautiba
Skiet svarigs kriterijs, lai spriestu par citiem cilvékiem. Tadéjadi etniski uzladetam politiskajam
piedavajumam, kas bieZi balstas stereotipizéjoSos prieksstatos par etnokulturalajam grupam,
ir atveléta pastaviga vieta velétaju dienaskartiba, tomer tikai neliela elektorata segmenta tas
spélé iz8kirodu lomu. So etniski jitigo elektoratu, ki parada aptaujas rezultati, raksturo izteikts
etnocentrisms un atvértiba rasistiskam idejam. Interesanti, ka etnisko attiecibu jautajuma
nozime Saeimas vélésanu konteksta vairs neuzrada tik batiskas atskiribas starp latvieSiem un
krieviem — aptuveni vienam no céetriem latvieSiem un krieviem Sie jautajumi ir loti svarigi,
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izvéloties, par ko balsot. Tas, plasak raugoties, parada, ka t. s. etniskajai kartij ir dzigas
iespéjas ietekmét politisko dienas kartibu ka latvieSu, ta krievvalodigo vélétaju vida. Tapat,
spriezot péec Siem datiem, etniski uzladéts politiskais vestijums sp€j uzrunat relativi lidzigu
iedzivotaju dalu visas vecuma, izglitibas vai ienakumu grupas.

3. attéls. Etnisko jautajumu nozime Saeimas vélésanas

Vai, balsojot Saeimas vélésanas, Jiis nemat véra partijas
nostaju par etniskajam un nacionalajam attiecibam Latvija?

Ja, tamiir
NE, es tam liela nozime
nepieskiru 26%
nekadu

nozimi 35%

Mazliet
35%

Grati pateikt
4%

Izlase: respondenti, kuri balso Saeimas vélésanas (N=871)

Fokusgrupu diskusijas kopuma neizskan kategoriski viedokli attieciba uz to, kada meéra
par cilvéku var spriest péc vina tautibas. Dominé uzskats, ka katra tauta var atrast dazadus
raksturus, tadé| par cilvéku vispirms ir jaspriez péc vina individualajam 1pasibam un ricibas,
nevis péc tautibas. Pieméram, Tatjana (Riga) uzsver: , Tas [attieksme pret cilvéku] ir atkariga
no ta, vai jums ir kopigs redzejums uz lietam. Tas ir pirmais siets, kam cilvéks iziet cauri. Talak
jau ir tas smarzas, ko vini lieto, viraks, édiens, ko vini éd, garsvielas, ko vini lieto. Tad jau atkal,
cik loti més spéjam to pienemt.” Tomér latvieSu FG dalibnieku izteikumos var pamanit
noteiktakus méginajumus uzsvért tautibas funkcionalo nozimi, t. i., prieksSstati par cilvéka
tautibu atvieglo sazinu starp dazadu kultlru parstavjiem un ,palidz prognozét cilvéka
uzvedibu, kada bus ta komunikacija, kadi kontakti varétu attistities ar to cilveku” (Zintis, Riga).
Krievvalodigaja FG tiek pievérsta uzmaniba ari socialekonomiskajiem apstakliem, kas dazas
tautas nostada sliktaka stavokli, ka rezultata ,tas tautas, kas dzivo nabadziba, genere vairak
slikto cilvéku” (Artlrs, Riga).

Domajot par piederibu Latvijas tautai un simboliskajam robezam, kas kadu padara par
dalu no Latvijas tautas, FGD visbiezak tiek uzsvéertas latvieSu valodas zinaSanas un Latvijas
kultiras pienemsana. Sads skatijums priek$plana izvirza Latvijas tautu ka vienojo3a kultdr3,
nevis noteikta etniskaja identitaté balstitu kategoriju. Tiesa, politisko simpatiju gaisma var
pamanit bltiskas atskiribas. LatvieSu FG dalibnieki uzsver nacionalo jeb latvieSu ka etniskas
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grupas intereSu prioritati, izvéloties, par kuru partiju balsot Saeimas vélésanas. Pieméram,
Algirts (Riga) partiju nostaju nacionalo attiecilbu jautajumos uzskata par vienu no
svarigakajiem kritérijiem, ar to saprotot, ka Sai nostajai ir ,jabit par labu pamatnacijai”.
Krievvalodigo vidi politiska attieksme ir fragmentétaka, un reljefak paradas centieni izvairities
no politiskajiem spékiem, kas akcenté etniskos jautajumus. Sadu nostaju kodoligi izsaka
Marina (Riga): ,Jauniba es speciali kluvu par pilsoni, lai varétu nobalsot tikai par krieviem,
tagad vairs né. Tagad es skatos programmas. Ja kada no programmam man iekrit dvésele, es
eju balsot par So partiju, neatkarigi no ta, vai tur ir latviesi vai krievi.”

Aizspriedumaina attieksme meédz balstities priekSstata, par it ka dabiski pastavosu rasu,
etnisko grupu vai kultlru tiribu, bet ar1 par savstarpéjo hierarhiju. Aptaujas rezultati neuzrada
spécigu konsensu attieciba uz prieksSstatiem par starpgrupu hierarhijam. Tomér tresdala
Latvijas iedzivotaju atbalsta hierarhiskas starpkultliru attiecibas balstitu domasanas modeli,
kas konkrétas situacijas var attaisnot rasistisku vai Sovinistisku attieksmi (4. attéls). No
respondentiem, kas uzskata, ka dazas kultlras ir parakas par citam, nedaudz vairak par pusi
(56%) vienlaikus uzskata, ka daZu rasu vai etnisko grupu parstavji piedzimst ar zemaku
inteligenci. Tatad Sovinismu attaisnojosi uzskati itin biezi nav automatiski interpretéjami ka
Latvijas iedzivotaju atbalsts rasismam un otradi. Tas nozim€, ka uz dabisko nevienlidzibu
orientétas viedoklu grupas tikai daleji parklajas, un tade] tas neveido vienotu ideologisku
poziciju.

4. attéls. Rasisma un Sovinisma avoti

Dazu rasu vai etnisko grupu parstavji vienkarsi Vai Jus teiktu, ka dazas kulturas ir daudz parakas
piedzimst mazak inteligenti neka citi par citam vai ka visas kultaras ir lidzvértigas?

Piekritu
29%

Dazas kultiiras ir
daudz parakas
par citam 34%

Visas

Nepiekritu kultdiras ir

60% lidzvertigas
56%

Respondentu atbildes atklaj, ka hierarhiska skatijuma piekritéji medz ari biezak uzskatit,
ka par cilveku var spriest péc vina tautibas (5. attéls). Tatad Sajas viedoklu grupas, Tpasi
attieciba uz rases un etniskas izcelsmes saikni ar cilvéka inteligenci, palielinas varbutiba
ieraudzit aizmetnus sistémiskiem starpkultlru aizspriedumiem. Socialdemografisko atskirtbu
analize liecina, ka latviesi biezak neka krievi vai citas etniskas grupas médz stereotipizét citus
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péc etniskas pazimes, un hierarhiska domasana attieciba uz rasi un kultlru arT ir izplatitaka
latviesu vida.

5. attéls. Etniskas stereotipizéSanas saistiba ar rasismu un kultdras sovinisma avotiem

JUsuprat, cik daudz par cilveku lauj spriest vina tautiba?

M Loti daudz vai daudz Diezgan maz M Loti maz vai neko Grati pateikt
100% ﬁ 9 9 9
0,
17% 23%
80% 16%
19%
60%
27%
a1 30%
(]
40% 22% 20%
58%
20% o
-
0%
Piekritu Nepiekritu Grati pateikt = Dazas kultlras ir  Visas kultlrasir ~ Grati pateikt
daudz parakas par  lidzvértigas
citam
Dazu rasu vai etnisko grupu parstavji vienkarsi Vai JUs teiktu, ka daZas kultdras ir daudz parakas par
piedzimst mazak inteligenti neka citi citam vai ka visas kultdras ir lidzvértigas

Lai noskaidrotu, cik liela méra Latvijas iedzivotajiem ir raksturigs nacionali patriotisks
viedoklis, aptauja tika uzdoti arT jautajumi par attieksmi pret Latviju (6. attéls). Liela dala
sabiedribas dominé viedoklis, ka katram vispirms jartipéjas par savu naciju un tikai tad par
citam. Gandriz puse (46%) Latvijas iedzivotaju jut izteiktu lepnumu, domajot par Latviju, un
tikai 17% respondentu Sadam apgalvojumam nepiekrit. Interesanti, ka nacionalais lepnums
nav saistits ar attieksmi, kas atbalsta etnokulturalas vai rasu hierarhijas, respektivi, Sadam
emocijam ir drizak patriotiska, nevis nacionalistiska vai rasistiska izcelsme. Savukart viedokli,
vai Latvija ir viena no labakajam valstim pasaulé, uzrada vajaku konsensu: 36% respondentu
piekrit Sadam apgalvojumam, bet 25% to noraida.

Trijos ieprieks aplikotajos jautajumos cittautieSi ir daudz atturigaki, pauzot patriotisku
attieksmi. Gandriz puse (45%) latvieSu piekrit, ka Latvija ir viena no vislabakajam valstim
pasaulg, bet tam piekrit vien katrs ceturtais (25%) cittautietis. Tapat tris no ¢etriem latvieSiem
uzskata, ka vispirms jartpeéjas par savu naciju, bet starp cittautieSiem sads viedoklis ir mazak
izplatits (48%), un tas faktiski liecina par spécigu polarizaciju. Tapat latviesi visbiezak (59%)
izjut izteiktu lepnumu, kad doma par Latviju, kamer cittautieSi tam visbiezak ne piekrit, ne
nepiekrit. Vienlaikus aptaujas dati liecina, ka nacionalais lepnums ir raksturigaks
respondentiem ar augstako izglitibu. Tas, iesp&jams, parada, ka Latvijas iedzivotaju
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materialais stavoklis un socialais statuss lauj daudz labak izskaidrot vinu pozitivos prieksstatus
par valsti neka parakuma apzina attieciba uz citam kultiGram.

6. attéls. Lepnums un attieksme pret Latviju

Cik liela méra Jis piekritat vai nepiekritat sekojoSiem apgalvojumiem?

100% 3% 2% 4%
0 7% 0
90% 21% 12%
80%
70%
60%
50%
0,
30% 33%

20% 21%
0

0% e 5% 5%

Latvija ir viena no vislabakajam  Katram vispirms jarGpéjas par  Es jatu izteiktu lepnumu, kad

17%

valstim pasaulé savu naciju, tad citam domaju par Latviju
B Pilniba nepiekritu W Nepiekritu Ne piekritu, ne nepiekritu
M Piekritu Pilntba piekritu Pilntba nepiekritu

Fokusgrupu dalibnieki ari tika mudinati domat par rasiskam, etniskam vai kulturalam
hierarhijam. Diskusiju rezultati parada, ka lidzas viedokliem, kas noraida kultiru hierarhiju
pastavéSanu, dazkart tomeér tiek uzsverts atsevisku kultGru parakums vésturiska un
ekonomiska perspektiva. Krievvalodigo un etniski jaukto FG dalibnieki izteiksmigak piemin
kultGru sajaukSanos ka priekSnosacijums kadas kultiras parakumam, ka spilgtu pieméru
izcelot ASV sabiedribu. Kopuma kultlras parakums tiek piedévets lielvalstim — ASV, Krievijai,
Francijai vai Lielbritanijai. Lielvalstu parakums FGD tiek skaidrots ar dabisko nevéribu pret
mazak ietekmigu valstu kultiram, nevis ar klaju Sovinismu. Tacu Sada skatijuma, 1pasi latvieSu
FG, var pamanit ari mazveértibas kompleksa izpausmes:

,Lielas nacijas — Amerika, Francija, Anglija, vecas kultiras, kas kadreiz bija kolonizatori [..] ir vésturiski
izveidojies ta vinu apzina, ka nu paréjie ir bauri. Més jau ari septinsimt gadus bijam zem vacieSiem.
Més esam maza tautina, tadam vacietim, francizim, amerikanim pateiksi par mums kaut ko, vins tev
paprasis, kas jls tadi vispar esat? [..] Mazas tautas pasaulé nevienu neinteresé. Dominé lielas tautas.
Vésturiski vecakas nacijas.” (Ainars, Liepaja)

Visas FG dominé spécigs konsenss, ka cilvéka rase nenosaka vina inteligences [imeni.
Diskusiju dalibnieki lielakoties uzsver vides, audzinasanas un izglitibas apstaklus, kas primari
nosaka cilvéka inteligenci. Uzskatami to ilustré Helmuta (Rézekne) sacitais: ,,Adas krasai nav
nozimes, valodai, kada vin$ runa, art nav nozimes. Dzivesvietai ir nozime. Ja tads arkartigi
talantigs cilvéks dzivos kaut kur Afrika, ne tai pa$a labvéligakaja vidé, tur bis problematiski
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realizéties.” Tapat diskusijas daudzkart tiek piesaukts meritokratiskais arguments, ka jebkuras
rases cilvekam, ja vin$ censas un izglitojas, ir iesp€jas but veiksmigam un sasniegt augstu
inteligenci.

Rezumeéjot Saja nodala analizétie kvantitativie un kvalitativie dati liecina, ka starpkulttru
stereotipiem un aizspriedumiem Latvijas sabiedriskaja doma nav atrodamas spécigas un
dominéjosas ideologiskas pozicijas. TaCu dati arl parada, ka etniskajai identitatei un svesam
vai konkuréjosam kultiram ir lielakas iespéjas neka cilveka rasei k|Gt par negativu stereotipu
un aizspriedumainas attieksmes avotu Latvijas sabiedriba. Nereti gan kultliras atskiribas
saasina aizspriedumus ari pret rasi. So aizspriedumu pdrnesi lauj labak ieraudzit starpkultiru
mijiedarbiba, kas tiek analizéta nakamaja nodala.
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Starpkulttru mijiedarbiba

Starpkultiru mijiedarbiba, ka uzsvérts 1 zinojuma ievaddala, ne vienmér spéj mazinat
atsvesSinatibu dazadu etnisko, kultGras vai rasu grupu starpa. Savukart nevélésanas
kontaktéties ar citas kultlras parstavi var liecinat gan par izvairiSanos no nepazistama, gan ar1
par ieprieks pastavoSiem negativiem stereotipiem un aizspriedumiem.

Lielaka dala Latvijas iedzivotaju ikdiena saskaras ar citu kultdras grupu parstavjiem.
Pieméram, tikai 11% aptaujas respondentu, raksturojot savu apkaimi, apgalvo, ka taja dzivo
gandriz vienigi latvieSi (7. attéls). No vienas puses, $adi dati izgaismo etniski un lingvistiski
polifono realitati, kada respondenti dzivo vai kada vini Skietami dzivo. No otras puses, tas
atseviskos Latvijas regionos var liecinat ari par vidéju vai augstu etnisko fragmentaciju, kas
eventuali veicina etnisko polarizaciju, Tpasi (geo)politiskos jautajumos (sk. Németh & Dovényi
2019). Aptaujas dati atklaj, ka Riga un Latgalé vairak neka 70% respondentu uzskata, ka vinu
apkaimé ir daudz nelatvieSu. Zemgalé puse aptaujato art ir atzinusi, ka vinu apkaimeé
sastopami daudzi nelatviesi. Savukart Vidzemé, etnokulturali viendabigakaja Latvijas regiona,
tadu bija vien 11% aptaujato. Tadéjadi gan Vidzemé, gan Kurzemé un Pieriga dzivojosajiem
visbiezak apkaimé ir tikai dazi nelatviesi (ta attiecigi doma 62%, 53% un 40% konkrétaja
regiona aptaujato respondentu). Aptaujas dati kopuma liecina, ka latviesi daudz biezak dzivo
apkaimes, kas ir etniski monolitas. Proti, vien 40% latvieSu ir noradijusi, ka vinu apkaimé dzivo
daudz nelatviesu, savukart citu tautibu vidl to pauda 64% aptaujato.

7. attéls. Apkaimes etniska daudzveidiba

Ka Jas raksturotu apkaimi, kura Sobrid dzivojat?

Taja gandriz
nav citu
tautibu cilvéku,
iznemot
latviesus 11%

Taja ir daudzi
nelatviesi
50%

Taja ir dazi
nelatviesi
34%
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Aptaujas dati atklaj, ka gandriz katram Latvijas iedzivotajam kolégu, pazinu, draugu vai
gimenes loceklu vida ir latviesi (8. attéls). Lielakajai dalai ir ari krievu kolégi/pazinas (83%) vai
draugi un gimenes locekli (68%). Visbiezak krievu kolégi ir respondentiem Riga un Latgalé, bet
visretak — Pieriga, Vidzemeé un Kurzemé, savukart draudzibas vai gimenes saites ar krieviem
daudz biezak veidojas respondentiem Riga un Latgalé. SalidzinoSi retak respondentu tuvako
kontaktpersonu loka ir cilveki, kas sevi identificé ka ukrainus vai ebrejus. CieSakus kontaktus
ar citam kultQras grupam, kas ieklautas $aja pétijuma, uztur tikai nieciga Latvijas iedzivotaju
dala. Tadejadi Latvijas iedzivotaju prieksstati par Sim grupam galvenokart balstas mediéta,
nevis tieSa pieredze.

8. attéls. Attiecibas ar dazadu kultiiras grupu parstavjiem

Kadu tautibu vai kultGru cilveki ir starp JGsu tuviem
draugiem, gimenes locekliem, kolégiem vai pazinam?
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Kopuma nemot, Latvijas etniskajam minoritatem médz bat kulturali daudzveidigaki
draugu tikli neka etniskajai majoritatei jeb latvieSiem (9. attéls). Lielakajai dalai latviesu (50%)
vinu draugu vai gimenes loceklu vidi ir sastopami krievi, bet krievu tautibas respondentiem
latvieSu Tpatsvars draugu vai gimenes loceklu vidi ir ievérojami augstaks (77%). Vienlaikus
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krievu tautibas respondenti starp tuviem draugiem un gimenes locekliem ir daudz biezak
ming&jusi art citu etnisko minoritasu parstavjus, ar kuriem vinus parasti vieno krievu valoda ka
dzimta valodu. Jaatzime, ka LatvieSi daudz retak neka krievi vai citu tautibu respondenti starp
draugiem vai gimenes locekliem ir minéjusi ebrejus (10% salidzinajuma ar attiecigi 28% un
26%), kas var veicinat $is etniskas grupas stereotipizésanu latvieSu vida.

9. attéls. Draugi un gimenes locekli daZadu kultiras grupu vida

Kadu tautibu vai kultdru cilvéki ir starp JUsu tuviem
draugiem vai gimenes locekliem?
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Aptaujas dati atklaj, ka ari distancétaku kontaktu loka, kuru veido darba kolégi un
pazinas, Latvijas mazakumtautibu parstavji médz biezak uzsvért kultliru daudzveidibu (10.
attels). Ta faktiski gandriz katrs mazakumtautibu respondents kolégu vai pazinu vidd min
latvieSus. Tapat salidzinosi biezak neka latvieSu atbildés paradas ukraini un ebreji. Tacu art
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latvieSu respondenti |oti biezi (77%) starp saviem pazinam un kolégiem min krievu tautibas
cilvékus. Tas liecina par divu lielako etnisko grupu — latvieSu un krievu — mijiedarbibu darba
vides un ikdienas sazina. Dzilaka datu analize parada, ka 85% privataja sektora stradajoso
respondentu ir krievu kolégi vai pazinas, bet starp valsts sektora stradajosajiem tadu ir 81%
respondentu. Tatad iespéjas kontaktéties ar krievu tautibas cilveékiem buatiski nemainas
atkariba no nodarbinatibas sektora.

Kopuma Sie dati nostiprina un padzilina izpratni par latvieSu etnocentrismu, kas ir
saistams ar etnokulturali viendabigaku vidi. Pienemot, ka daudzi latviesi ikdiena lielakoties
dzivo un strada latviska vidé, vienlaikus ir svarigi saprast, ka lielai latviesu dalai tas tomeér
nek|ust par Skérsli cieSaku kontaktu veidoSanai ar citu tautibu cilvékiem. Turpreti Latvijas
krievi un plasak — krievvalodigie dzivo etniski un kulturali daudzveidigaka vidé, kas daudziem
nozimé ari regularu saskarsmi ar latvieSiem.

10. attéls. Kolégi un pazinas dazadu kultiiras grupu vidi

Kadu tautibu vai kulttru cilveki ir starp Jisu kolégiem, pazinam?
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Lai iegltu specifiskakus aptaujas datus par starpkultlru mijiedarbibas noturigumu,
respondentiem tika vaicats, vai vini pienemtu pétijuma ieklauto kultliras grupu parstavjus ka
savus kolégus, draugus, bérna laulatos, kaiminus, valsts iedzivotajus vai ka valsts prezidentu.
legltie dati lauj zinama meéra izgaismot kultlras grupu ieklausanas iespéjas Latvijas
sabiedriba. Visbiezak iedzivotaji noraida iespéju, ka kadas citas grupas parstavis varéetu k|at
par tuvu gimenes locekli vai Latvijas prezidentu — tikai 16% butu miera ar jebkuras etniskas
vai nacionalas grupas parstavi (1. tabula). Tatad Latvijas iedzivotaju privata telpa un augstakie
politiskie amati citam kulttras grupam tiek atveérti visretak, un sajos mijiedarbibas kontekstos,
iespéjams, var novérot augstako aizspriedumu izplatibu un intensitati. Atvértiba pret citam
sabiedribas grupam ir lielaka cittautiesu vidu. Vien 13% latvieSu ir noradijusi, ka nav
iebildumu, ja prezidents vai bérna laulatais butu citas kultiras grupas parstavis, kamer
cittautieSu vida tadu bija 22% respondentu.

1. tabula. Dazadu kultiras grupu pienemsana (%)
Nevélétos Nevelétos,lai Nevarat Nevélétos, Nevélétos, Nevarétu

stradat vins/-aklutu  iztéloties lai Jums lai vispar pienemt

kopa ka par Jisu ka savu dzivotu dzivo ka miisu

ar kolégi bérna* tuvu kaiminos miisu valsts

laulato draugu valsti prezidentu

Latviesi 1.3 1.8 0.6 0.1 0.0 0.9
Krievi 2.0 7.9 2.2 1.1 1.1 26.8
Ukraini 2.7 9.3 2.3 1.5 1.6 28.2
Zviedri 2.5 8.6 4.3 1.5 1.1 29.2
Amerikani 5.9 16.4 8.7 3.6 4.3 35.6
Ebreji 6.8 21.2 7.8 43 2.7 30.3
Uzbeki 8.3 28.5 11.9 6.1 4.6 39.2
Kiniesi 12.8 39.6 16.4 10.0 8.3 47.7
Indiesi 12.7 36.5 16.9 10.2 7.7 44.1
Romi 27.2 49.4 30.0 29.0 10.3 49.5
Afrikani 19.9 47.4 27.6 19.2 14.8 50.1
Musulmani 28.2 56.3 34.5 28.4 26.4 56.1
Nav iebildumu ne
pret vienu no
grupam 45.5 16.5 34.1 41.7 48.4 16.6
Grati pateikt 10.0 11.5 14.6 12.2 17.0 17.0

Lidzas iedzivotaju visnotal pozitivajai attieksmei pret krieviem un ukrainiem dati parada,
ka gandriz 30% respondentu nav pienemama So etnisko grupu parstavju ievélésana par
Latvijas prezidentu. Savukart aptuveni puse aptaujato prezidenta amata nevarétu pienemt
kinieti, indieti, afrikani, romu vai musulmani. Aptauja atklaj, ka musulmani un romi ir
visnettkamakas un noraiditakas grupas visos iespéjamas mijiedarbibas kontekstos.
NoraidoSaka attieksme pret romiem ir Kurzemé, kur 87% respondentu nevélétos vinus ka
kolegus, bet vispozitivaka —Zemgalée, kur $adu respondentu 1patsvars ir 61%. Tapat Kurzemé
65% aptaujato nevélas romu tautibas cilvéku par bérna laulato, kamér Zemgalé tadu ir gandriz
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divas reizes mazak (34%). Afrikanus Latvijas iedzivotaji biezi noraida ka gimenes loceklus vai
ka valsts prezidenta amata pretendentus, tomér $is grupas parstavjus vini batu vairak gatavi
pienemt neka musulmanus vai romus. Daudzi (gandriz 40%) Latvijas iedzivotaji nav gatavi
pienemt ariindieSus un kinieSus ka potencialos savu bérnu laulatos, tomeér liela dala vinus spéj
iztéloties ka draugus vai kolégus un kaiminus, un tikai 8% respondentu negribétu, lai 81s grupas
dzivo Latvija. Interesanti, ka ebreji un amerikani, lai ari parasti tiek pienemti citas
mijiedarbibas situacijas, sameéra bieZi ir noraiditi ka iesp&jamie gimenes locek|i (attiecigi 21%
un 16%).

Ar aptaujas datiem sabalsojas daudzu fokusgrupu dalibnieku starpkultiru kontaktu
pieredze, kas visbiezak veidojas ar slavu tautu parstavjiem (ukrainiem, baltkrieviem, poliem,
krieviem). Tuvaka un, iespéjams, negativus stereotipus izaicinoSa pieredze ir novérojama ari
ar Latvija dzivojosajiem kinieSiem. FG dalibnieku viedoklos visbiezak izskan vélme izvairities
no saskarsmes ar musulmaniem un romiem. Aizspriedumi pret Sim un citam kultiras grupam
tiks analizéti nakamaja nodala. Diskusijas meédz paradities ari pasiva starpkultdru
mijiedarbibas pieredze. Proti, citas kultdras, religijas vai rases cilveki tiek pamaniti gan Rig3,
gan citos Latvijas regionos starp édienu piegades kurjeriem, basketbola vai futbola komandu
spélétajiem vai studentiem. Tacu, runajot par aktivu mijiedarbibu, diskusijas tiek izcelta
Latvijas iedzivotaju neiecietiba vai pasu FGD dalibnieku vélme distancéties, 1pasi no citas rases
cilvekiem. Pieméram, Evita (Riga) atbalstitu diskriminéjoSu attieksmi pret tumsadaino, kurs
bltu pieteicies darba, jo vina par Siem cilvékiem neko nezinot: ,Ja pie manis pieteiktos darb3,
kaut vai visiem kritérijiem atbilstu, es laikam izdomatu kaut kadu iemeslu, lai panemtu to
balto.”
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Starpkulturu stereotipi un aizspriedumi

Atskirtbu saskatiSana un uzsvérSana attiecibas ar citu kultliras grupu parstavjiem bieZi izriet
no stereotipiem. Sadi stereotipi ne tikai saglabajas grupas kultiras atmina, bet ari
transforméjas noteiktu veésturisko situaciju iespaida. Apzinoties starpkultliru prieksstatu
situativo raksturu, Sis nodalas mérkis ir paradit, kadi stereotipi un aizspriedumi Latvijas
sabiedriba dominé par pétijuma ieklautajam kultdras grupam.

lesakuma ir vérts pievérsties visparéjiem priekSstatiem par to, kuras grupas Latvijas
iedzivotaji uzskata par vairak atSkirigam un kuras — par drizak lidzigam savai grupai. Aptauja
respondentiem tika lugts novértét savas izjutas attieciba pret kultiras grupu, izmantojot
sajatu termometru, kas aptver pirmatnéjo attieksmi skala no O (loti aukstas jeb negativas
jatas) [idz 100 (loti siltas jeb pozitivas jitas). Sie dati parada, ka gan uztverta kultdras lidziba,
gan vizualas atskirtbas nosaka iedzivotaju attieksmi pret dazadam grupam (11. attéls). Latvijas
iedzivotajiem vissiltakas jutas ir pret latvieSiem (vidéjais vértéjums 85). Izteikti pozitivas jatas
tiek paustas ari pret slavu tautu parstavjiem un krievvalodigajiem. Savukart attieksmé pret
zviedriem, ebrejiem un amerikaniem ir novérojama jau butiski lielaka emocionala distance.
Aptaujas dati apstiprina iepriek$éjos pétijumos secinato, ka musulmani Latvijas sabiedriskaja
doma tiek uztverti ka vissveSaka grupa, kurai cieSi seko citas kultdras zina atSkirigas grupas
(afrikani, romi, indiesi, kinieSi un uzbeki).

11. attéls. Vidéjais attieksmes vértéjums pret dazadam kultiras grupam

Skala no 0 Iidz 100, ka Jis vértétu savu attieksmi jeb
izjutas attieciba pret sadam grupam?
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Piezime: 0 nozimé Joti vésas jeb negativas izjitas, bet 100 — Joti siltas jeb pozitivas izjitas

Pienemot, ka negativu attieksmi definé izjlitu veértéjums, kas zemaks par 50 punktiem,
bet loti negativu — vértéjums, kas zemaks par 25 punktiem, var secinat, ka pret kulturali
visatskirigakajam un svesSakajam grupam Latvijas sabiedriba tiek ietureta vislielaka
emocionala distance (12. attéls). Vairums (57%) respondentu pauz negativas jutas pret
musulmaniem, turklat 36% aptaujato atzist, ka vinu jutas pret So grupu ir loti negativas. Pusei
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iedzivotaju ir negativas jutas pret romiem un afrikaniem, bet aptuveni 40% respondentu pauz
negativu attieksmi pret indieSiem un kinieSiem (20—-30% respondentu jutas pret Sim divam
grupam ir |oti negativas).

12. attéls. Respondentu ipatsvars ar negativu attieksmi pret noteiktam kultidras grupam

Skala no 0 Iidz 100, ka Jus vertétu savu attieksmi jeb izjatas
attieciba pret sadam grupam?
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Piezime: Loti vésas jeb negativas izjitas - vérteéjums zemaks par 25 punktiem; vésas jeb negativas
izjltas - vértéjums no 25 lidz 49 punktiem skala no 0 lidz 100.

Kaut gan publiskaja diskursa saglabajas pretstave starp latvieSu majoritates un
krievvalodigas minoritates geopolitiskajiem uzskatiem un socialajam atminam (Kaprans un
Saulttis 2017; Kaprans un Mierina 2019b), Latvijas sabiedriskaja doma nav vérojamas loti
negativas jltas pret latvieSiem vai krieviem. Starp latvieSiem tikai 9% respondentu ir
negativas, bet 2% Joti negativas jutas pret krieviem un tikai 1% krievu tautibas respondentu ir
negativas jltas pret latvieSiem. Vienlaikus aptuveni puse latvieSu un krievu vissiltakas jatas
(100) pauz pret savu etnisko grupu. Tas norada uz véra nemamo etnocentrisma lomu abas
grupas. Kopuma, aplikojot etnisko grupu atskiribas, latvieSiem siltakas jutas ir raksturigas
pret rietumniekiem (zviedriem, amerikaniem), bet vésakas — pret krieviem, krievvalodigajiem
un ebrejiem (13. attéls). Savukart krieviem ir mazak siltas jatas pret latvieSiem (kaut art
joprojam |oti pozitivas), tomér siltakas jitas pret musulmaniem.
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13. attéls. Dazadu tautibu parstavju attieksme pret kultdras grupam
Skala no 0 I1dz 100, ka JUs vértétu savu attieksmi jeb izjatas attieciba
pret $adam grupam?
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Piezime: 0 nozimé Joti vésas jeb negativas izjiitas, bet 100 — Joti siltas jeb pozitivas izjatas

Regionala griezuma vissiltakas jutas pret krievvalodigajiem ir Riga, Latgalé un Zemgalée
jeb regionos, kuros ir visaugstakais krievvalodigo 1patsvars. Lidziga attieksme novérojama pret
romiem —ta ir vissiltaka Kurzemé, kur romu kopienai ir ilga un bagatiga vésture. Tas atgadina,
ka paaudzés parmantotie ikdienas kontakti ar citu tautibu parstavjiem mazina savstarp€jo
distanci, bet ne aizspriedumus, jo tieSi Kurzemé respondenti visbiezak nevélas romus redzét
ka kolégus vai gimenes loceklus. Socialdemografiskie dati ari liecina, ka Riga, kur ir
visaugstakais multikulturalisma limenis, valda siltaka attieksme pret kultlras grupam, kas
vésturiski nav dzivojusas Latvijas teritorija. Savukart vecumgrupa lidz 35 gadiem ir novérojama
daudz siltaka attieksme pret afrikaniem un musulmaniem, kas, iespéjams, parada, ka
jaunakajai paaudzei ir daudz lielaka tieSas mijiedarbibas pieredze ar Sim grupam.

Lai labak saprastu, ka veidojas Sis atSkirigas attieksmes, fokusgrupu diskusijas ar tika
izmantots sajatu termometrs. Diskusiju dalibnieki, tapat ka aptaujas respondenti, izveidoja
tris nosacitus pudurus. Pirmaja puduri, kuru diskusijas médz saukt par savéjiem, ietilpst
grupas, pret kuram tiek paustas vissiltakas jutas. Ar savéjiem tiek saprastas kulturali lidzigas
un paredzamas grupas — latviesi, krievi, ukraini un vaciesi. Otro puduri, izmantojot Rigas
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krievvalodigaja FG izskanéjuso apziméjumu, var dévét par talajiem. Ar to tiek apzimétas
kultdras, kas ir sveSakas, bet joprojam atpazistamas (zviedri, amerikani un ebreji), jo
vienojosais pamats ir Rietumu kultdra. Sim pudurim tiek piedévéta ari globala Iideriba,
kapitalisma veértibas un geopolitiska nozimiba. Visbeidzot treso puduri veido loti atskirigas,
faktiski sve$as un neparedzamas kultiiras, un tas noteikti nepieder pie savéjo kategorijas. Sis
nav-mdaséjie-grupas (uzbeki, kiniesi, indiesi, afrikani, romi, musulmani) diskusiju dalibnieku
vidU bieZak izraisa stereotipiskus vértéjumus un palielina iespéju starpkulttru aizspriedumu
zelSanai, pieméram, Andrejs (Riga) uzskata, ka ,,$Tm tautam un valstim, un kultGram nav tik
laba ta reputacija, kas kaut ko labu dotu pasaulei”.

Lai dzilak izpétitu uztverto kultras tuvumu, aptaujas respondentiem tika ligts novérteét,
cik liela ir atSkirtba starp vinu un citu etnokulturalo grupu kultdru, vértibam un dzivesveidu.
Saja aptaujas jautajuma tika izmantota skala no 0 (nav atskiribas) [idz 10 (Joti lielas at3kiribas).
legltie dati liecina, ka latvieSi, krievi un ukraini Latvijas sabiedriskaja doma tiek vertéti ka
kulturali vistuvakas etniskas grupas, kas dalgji izskaidro salidzinosi pozitivas izjutas starp tam
un savstarpéjo pienemsanu (14. attéls). Tiesa, krievi redz latviesus ka kulturali tuvakus neka
latvieSi krievus (2.7 salidzinajuma ar 3.6). Krievu vértéjuma latvieSi un ukraini atrodas loti
[ldzigas pozicijas. Salidzinot ar latvieSiem, krievi ietur ari mazaku distanci ar ebrejiem,
uzbekiem un musulmaniem. Tomér kopuma gan latviesi, gan krievi musulmanus un afrikanus
uzskata par kulturali visattalakajam grupam (aptuveni 8 punkti skala no 0 lidz 10). Kultaras
atskiribas ar kinieSiem, indieSiem un romiem ari ir lielas (aptuveni 7 punkti). Interesanti, ka
latvieSi sevi uzskata par kulturali Iidzigiem krieviem un zviedriem (aptuveni 4 punkti), bet
atskirigakiem no amerikaniem (5.3 punkti). Sadi rezultati parada, ka geografiskais tuvums
ietekmé Latvijas iedzivotaju prieksstatus par kultdras grupu tuvibu.

14. attéls. Starpkultiru atSkiribas latvieSu un krievu skatijuma

lasuprat, cik liela ir at3kiriba starp Jasu tautibas un s tautibas/ grupas
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Lai noskaidrotu konkrétu negativu vai pozitivu stereotipu saikni ar aptaujas anketa
ieklautajam kultdras grupam, respondenti tika aicinati izvértét 18 dazadas TpasSibas (sk. 2.
pielikuma pievienotas aptaujas anketas jautajumu Q16). Bija ari iespéja atzimét, ka piedavata
1pasiba neatbilst nevienai no grupam. legltie rezultati liecina, ka Latvijas sabiedriskaja doma
par latvieSiem dominé pozitivs prieksstats — vini ir ¢akli (48%). levérojami mazaka, bet tomeér
véra nemama respondentu dala latvieSus véerté ari ka drimus, nomaktus un pak|avigus (18—
20%), un, kaut gan latviesi rada jaunas idejas un inovacijas (20%), vini var buat greizsirdigi uz
citu panakumiem (15%). Interesanti, ka latvieSu respondentu atbildés dominé pozitivi
autostereotipi (sk. 19. tabulu 5. pielikuma) — latvieSi pasi sevi uzskata par cakliem (54%),
atvértiem un draudzigiem (33%) un par tadiem, kas ienes jaunas idejas un inovacijas (24%).
Krievu tautibas respondenti, kas ir dala no Latvijas lielakas etniskas minoritates, latvieSus
retak raksturo ka stradigus (37%), bet atvértiba un draudzigums latvieSiem tiek piedéveéts
tikpat biezi, cik biezi tas paradas latvieSu autostereotipos (31%) (sk. 20. tabulu 5. pielikuma).
Zimigi, ka krievu respondentu vidu nav izplatits uzskats, ka latvieSi mégina uzspiest savu
kultlru citiem (14%) vai ka latviesi Tpasi atbalsta savas tautas parstavjus (12%). Tas, iespéjams,
liecina, ka Krievijas valsts kontroléto mediju izplatitais narativs par Latvija valdoSo
nacionalismu nav spéjis nostiprinaties krievu minoritates apzina ka spécigs negativs stereotips
par latvieSu majoritati.

Fokusgrupu diskusijas latvieSi biezi paradas ka nozimiga atsauce, 1pasi saistiba ar
pamatnaciju un nepiecieSamibu citam Latvija dzivojosam etnokulturalajam grupam mactties
latvieSu valodu. Retak latvieSiem tiek piedévéti kadi noteikti stereotipi. Starp negativajiem
stereotipiem var pamanit norades uz latvieSiem ka savrupu un ne seviski saticigu grupu, bet
pozitivie stereotipi izce| latvieSu miermiligumu, izturétibu un cieSo saikni ar dabu (2. tabula).

2. tabula. Fokusgrupu dalibnieku priekSstati par latvieSiem

Raksturojums Stereotips

Latviesi ir viensétnieki, vienpasi. Mums jau vésturiski ta ir veidojies. Mums ir

- = - L - _ Viensétnieki
savadak, més neraujamies Cupas. (Ainars, Riga)

Man liekas, ka latviesi varétu ienemt pirmo vietu pasaulé ar to, cik Joti mums viss
ir sadrumstalots. Ja kadam kaut kas nepatik, uzreiz ir — es izstajos un bivéju savu, Nesaticigi
vai tas ir klubs, vai ta ir biedriba. (Evita, Riga)

LatvieSi saka - labak slikts miers, neka labs kars. Més neesam agresivi. (Juris,

Rezekne) Nav agresivi

Mes loti novértéjam dabu. Par paris nocirstiem kokiem paskatieties, cik daudz
cilvéeku sasuta. Mums tas joprojam ir svarigi. Mumes ir svarigi saglabat masu
ekologiju. Mums ir svarigi, lai ta batu ilgtspéjiga, lai misu zeme spétu mas
ilgstosi pabarot. (Varis, Riga)

Dabai draudzigi

Krievi Latvijas sabiedriskaja doma visbiezak tiek raksturoti ka atvérti un draudzigi (39%),
stradigi (34%), 1pasi savas grupas atbalstitaji (25%) un inovatori (20%). Tomér aptuveni
piektdala iedzivotaju atbalsta negativus prieksstatus, kas krievus parada ka draudu — viniem
tiek piedéveta nelojalitate pret valsti (18%) un meginajumi uzspiest savu kultGru citiem (21%).
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Tapat krievi dazkart tiek uzlikoti ka drauds Latvijas kulttrai un dzivesveidam (15%). Krievu
tautibas respondentu atbildés veél izteiksmigak neka latvieSu vidi dominé pozitivi
autostereotipi — krievi sevi uzskata par atvértiem un draudzigiem (48%), ka ari ¢akliem un
stradigiem (46%). LatvieSu respondenti krievus ari visbiezak vérté ka atvértus un draudzigus
(34%), bet vienlaikus saméra izplatiti ir dazadi politiski ietonéti negativie stereotipi.
Pieméram, krieviem, tiek piedévéta vélme 1pasi atbalstit savas tautas parstavjus (32%) un
meéginajumi uzspiest savu kultdru citiem (31%). Respektivi, ievérojamas latvieSu dalas
skatljuma krievi tiek asociéti ar agresivu etnocentrismu (sk. 19. tabulu 5. pielikuma).

Ukraini respondentu vértéjuma lidzinas krieviem, ja runa ir par pozitivajam 1pasibam,
bet véra nemami negativi stereotipi par So etnokulturalo grupu nav nostiprinajusies Latvijas
sabiedriskaja doma. Savukart katrs treSais respondents (31%) uzskata, ka ebreji, viena no
Latvijas vesturiskajam mazakumtautibam, ir tendéti atbalstit savu tautu. Citiem vardiem, gan
ebrejiem, gan krieviem Latvijas sabiedriskaja doma itin biezi tiek piedévéts drizak negativi
ietonéts etnocentrisms. Katrs piektais respondents (19%) ari uzskata, ka ebrejiem ir parak
daudz naudas un varas, bet nedaudz mazaku viedoklu grupu veido respondenti, kuriem skiet,
ka ebreji izliekas par upuriem (15%) un uzskata sevi par labakiem neka citi (14%). Sads
negativo Tpasibu kopums definé ebrejus ka savrupu un augstpratigu kultQras grupu. Tomér,
ka liecina aptaujas dati, negativie prieksstati par ebrejiem nav parak izplatiti Latvijas
iedzivotaju vida.

Lielaka dala latvieSu FG dalibnieku norada, ka krievi ir vinu draugu vai darba kolégu loka.
Turpretl krievu un etniski jauktaja fokusgrupu diskusija izskan viedokli, kas censas noskirt
Latvijas krievus no Krievijas krieviem. Tam pamata var bit gan Latvijas krievu akcents, gan
atdkirigd attieksme pret Latvija notieko3o, gan at3kiriga vértiborientacija. Sis simboliskas
robezas un identitates nosacitibu, kas l|auj veidoties ar1 savdabigiem Latvijas krievu
autosterotipiem, kodoligi izsaka, pieméram, Jilija no Daugavpils: ,,Te més esam krievi, bet, ja
meés aizbraucam uz Krieviju, viniem més vairs neesam krievi, jo mums ir akcents.” Savukart
Marinas (Kauguri) teiktais atsedz skatu uz Latvijas krievu dazado paaudZu atskirigajam
identitatém: ,Es vienmeér saku, ka neesmu krieviete, bet esmu krievvalodiga. Attieciba uz
Krievijas krieviem esmu nedaudz rusofobe. Mani vecaki mani sauc par fasisti. Es trisarpus
gadus nodzivoju Maskava. Mana attieksme pret tiem krieviem ir kardinali mainijusies.” Saja
pretnostatijuma Latvijas krievi vairak vai mazak atklata veida sev piedéve lojalitati pret Latviju
un spécigu saiti ar vietéjo kultlrtelpu. Tas saskan ar jau agrak pétnieku konstatéto, ka
krievu/krievvalodigo piederiba Latvijai ir daudz spécigaka neka Krievijai, turklat laika gaita ta
ir kluvusi pat spécigaka (Kaprans un Mierina 2019a; Duvold 2020, 45—-49). Diskusijas biezi tiek
uzsverts, ka krievi ir tuvi latvieSiem, ka vinu domasana, lai ari citadaka, ir atpazistama un
saprotama. Latvijas krieviem ka negativs stereotips tiek piedévéta uzticéSanas Krievijas
medijiem, ka ari ekspresivais, skalais un agresivais raksturs, bet ka pozitivs stereotips
daudzkart paradas atvértiba un draudzigums.
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3. tabula. Fokusgrupu dalibnieku priekSstati par krieviem

Raksturojums Stereotips

Man nekas nav pret Krievijas krieviem, bet vinu vidi tas ir |oti izteikti. Vins
atbrauc un saka — es gribu, lai ielu nosaukumi batu art krievu valoda. TieSi to pasu
emigréjosie krievi izdarija Braitona, Amerika, vini piespieda varasiestades uzlikt
ielu nosaukumus art krievu valoda. Vini sit sev pa kratim —més esam krievi. Tas Nacionalisti
jau vairak ir nacionalisms. [..] Ja, un tad sakas apvainojumi — kas jus tadi te esat,
jus jau te vispar nekas neesat. Uzreiz rodas jautajums, ko tad tu uz Sejieni pie
tiem ,,nekadajiem” esi atbraucis? (Juris, Daugavpils)

Loti liela da)a krieviski runajoso neskatas nevienu Latvija kanalu. Latvijas kanali Lieto Krievijas
loti maz raida krieviski. Tas ir liels klupsanas akmens. (Juris Riga) medijus

Es esmu parliecinata, ka Krievijas krievi mani nepienemtu, lai gan mani vecaki ir
no NiZnajas Novgorodas, es pat esmu tur bijusi. Vini pret mani izturéjas |oti labi,
bet vini ir absollti savadaki. Viniem ir pilnigi cita mentalitate. Més, kas dzivo Esam atskirigi
Latvija, no viniem tik loti atskiramies. Més esam tik atskirigi, ka vienigais, kas mas
vieno — krievu valoda un tas, ka més ari péc tautibas esam krievi. (Tatjana, Riga)

Fasciné krievu tautiba. Es kadu laiku Riga stradaju celtnieciba, kur tikai krieviski
viss notiek. Krievu valoda ir bagata valoda. Bagata ar visu ko, protams. Ar ar Bagata valoda
labiem lamuvardiem, izteicieniem. (Algirds, Tukums)

Krievi ir sabiedriskaki, vairak gimeniskaki. [..] Krievs zali édis, bet par savéjo kritTs.

(Ainars, Liepaja) Aizstav savejos

Romiem Latvijas sabiedriskaja doma tiek piedévéti vairaki negativi stereotipi. Saskana
ar aptaujas datiem 42% respondentu doma, ka romiem nevar uzticéties, bet 37-38% uzskata,
ka vini ir slogs socialas drosibas sistémai un palielina noziedzibas [Tmeni. Attieksme pret
romiem batiski atSkiras starp Latvijas regioniem. Negativi aizspriedumi pret romiem vismazak
ir izplatiti Kurzemé, bet visbiezak ar tiem var saskarties Zemgalé. Proti, romus par
neuzticamiem atzist 30% kurzemnieku un 60% zemgalieSu; par slogu socialajai sistémai romus
uzskata 14% kurzemnieku un 60% zemgalieSu; 17% kurzemnieku romus uzskata par
noziedzibas draudu, kamér Zemgalé ta doma 36% respondentu. Aizspriedumi par romiem
saistiba ar noziedzibu ir vél izplatitaki Vidzemé un Latgale, kur ta doma vidéji katrs otrais
respondents. Daudzi romus uzskata par 1pasi atbalstoSiem pret savu grupu, ka ari par izteikti
agresiviem un nekaunigiem. Tatad var secinat, ka salidzinajuma ar ieprieks$ aplikoto grupu
vértéjumu, aizspriedumi par romiem ir visnotal izplatita paradiba Latvijas sabiedriba, kaut gan
eksisté nozimigas regionalas atskiribas, ko svarigi nemt véra integracijas un saliedétibas
politikas Tstenotajiem.

ST pétijuma ietvaros veicam arf aptaujas eksperimentu, lai noskaidrotu vai stereotipiska
attieksme ir izteiktaka gadijuma, ja romus apzimé ka Ciganus. Pusei no respondentiem anketa
tautiba “roms” tika aizstata ar “Cigans”. Kopuma tie bija 26 jautajumi/apgalvojumi, kuros tika
parbaudits, vai pieaug aizspriedumaina attieksme pret So tautibu, mainoties tas
apziméjumam. legutie rezultati parada, ka gadijumos, kad tautibas nosaukums ir “Cigani”,
pieaug aizspriedumaina attieksme (4. tabula). Tacu statistiski nozimigas atskiribas
konstatéjamas tikai divos gadijumos. Pirmkart, ja respondentam vaicaja, vai romi ir drauds
latviskajam dzivesveidam un kultdrai, apstiprinosu atbildi sniedza nepilni 6% respondentu.
Savukart, ja Saja pasa jautajuma lietoja “Ciganu” kategoriju, apstiprinosi atbildéja jau 10%
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respondentu. Otrkart, ja respondentam vaicaja, vai romi palielina noziedzibu, apstiprinosi
atbildeja 39% respondentu, bet otraja varianta ta uzskatija jau nepilni 46% respondentu.

4. tabula. Aptaujas eksperimenta par romiem/€iganiem rezultati

Jautajums/Apgalvojums par romiem Respondentg Responsl.er]tuf Atskiriba
grupa: Romi grupa: Cigani

Ka Jis vertétu savu attieksmi jeb izjatas attieciba pret
romiem/¢&iganiem skala no 0 (lot vésas) lidz 100 (loti 40 36 4%*
siltas)?
Nevélétos stradat kopa ka ar kolégi 25.5% 29% 3.5%
Nevélétos, lai klGtu par bérna laulato 50% 48.7% 1.3%
Nevaru iztéloties ka tuvu draugu 28.6% 31.5% 2.9%
Nevélétos, lai dzivo kaiminos 27.3% 30.6% 4%
Nevélétos, lai vispar dzivo Latvija 10.2% 10.5% 0.3%
Nevarétu pienemt ka Latvijas prezidentu 50.8% 48.2% -2.6%
Cik liela ir atskiriba starp JUsu tautibas un $is
tautibas/grupas kultdru, vértibam un dzivesveidu skala no 7 7.1 1%
0 Iidz 10
Vini nav lojali Latvijas valstij 11.4% 13.6% 2.2%
Viniem ir parak daudz naudas un varas 1.4% 1.6% 0.2%
Vini uzskata sevi par labakiem neka citi 3.6% 4.4% 0.8%
Vini télo cietéjus un upurus 16.4% 19.8% 3.4%
V'|n| ir tl.k favadlnun sayrup_l, ka neka'd nevar tikt pilniba 15.3% 17.2% 1.9%
pienemti ka Latvijas sabiedribas locekli
Vini ienes jaunas idejas un inovacijas 2.7% 3.4% 0.7%
Vini ir drimi un nomakti 2.2% 3.6% 1.4%
Vini ir .slogs socialas apdrosinasanas sistémai (dzivo uz 38.1% 38.1% 0%
pabalstiem
Vini ir drauds latviskajam dzivesveidam un kultarai 5.8% 10.3% 4.5%**
Viniem nevar uzticéties 38.7% 45.7% 7%**
Vini ir atvérti un draudzigi 6.1% 7% 0.9%
Vini uzvedas agresivi un bezkaunigi 23.6% 27.8% 4.2%*
Vini mégina uzspiest savu kultdru citiem 3.6% 2.3% -1.3%
Vini ir ¢akli un stradigi 2.1% 4.3% 2.2%*
Viniem skauz citu panakumi 4.9% 5.5% 0.6%
Vini pasi atbalsta savas tautas parstavjus 28.9% 30.2% 2.3%
Vini ir paklavigi 1.4% 2% 0.6%
Vini palielina noziedzibas limeni valsti 35% 38.6% 3.6%
Kopéjais efekts™ 1.19%***

Piezime: Statistiski nozimiga atskiriba: *90%, **95%, ***99%. Jautajumi sakartoti uzdosanas seciba.

Kopuma var konstatét, ka, apziméjot So etnisko grupu ka “cigani”, aizspriedumaina
attieksme pastiprinas, tacu Sis efekts ir relativi neliels (1.1%). Tadejadi var secinat, ka
apziméjums “romi” kopuma butiski nemaina Latvijas iedzivotaju stereotipus un
aizspriedumus pret So grupu. Taja pasa laika atseviskos kontekstos aizspriedumaina attieksme
ir batiski lielaka, ja lietots apzimejums “cigani”.

* Eksperimenta rezultati analizéti, izmantojot fikséto efektu metaanalizes metodi (fixed-effects meta analysis) (Gerber un Green
2012, 361-62)
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FG diskusijas par romiem jeb ¢iganiem ariizskan dazadi negativi stereotipi, t. i., vini tiek
uzskatiti par zagliem, bléZiem, likumparkapéjiem, neuzticamam personam un liekéziem (5.
tabula). FG dalibnieki apSauba romu tautibas cilvéku atbilstibu noteiktam profesijam un
nespétu pienemt romu ka darba kolégi. To kodoligi, pieméram, ilustré Janis (Preili): ,Ja
autoservisa cigans pienems masinu, tad es brauktu uz citu servisu.” Lidzas izteiksmigajiem
negativajiem stereotipiem visas diskusijas izskan ari pardomas, cik pamatoti ir 3adi
stigmatizéejosi prieksstati. Respektivi, diskusiju daltbnieku zinama meéra ir spéjigi apzinaties, ka
vinu prieksstati ir aizspriedumaini, paaudzés parmantoti, dzili iesaknojusies Latvijas kulttra un
var pastavét arpus jebkadas personiskas pieredzes. TieSi personiska pieredze FG diskusijas tiek
dazkart izmantota, lai uzsvértu Latvijas romu dazadibu un lai izaicinatu negativos stereotipus,
piedavajot citadaku skatijumu, kura romi ir tirigi, izglitoti, uzticami un stradigi. Citadakas
attieksmes priekSnosacijumus un tapsSanu izgaismo Solvitas (Upesciems) sacitais: ,Kad tu
redzi, ka ,Narvesena” cigans strada, tad tu pirmaja reizé ar tadu skepsi uz vinu skaties.
Nakamaja reizé tu ieej, atkal vin$ strada. Ta vins strada jau treSo meénesi, tad jau nav ne
vainas.”

5. tabula. Fokusgrupu dalibnieku prieksstati par romiem

Raksturojums Stereotips

Parsvara vini nemak ne lasit, ne rakstit. Prot tikai naudu skaitit. Vini pasi neko

Neizelitoti
negrib. (Jalija, Daugavpils) elzglitot

Kad pie manis atnak cigans, es zinu, kads vins bis. Vins vervelés, vins mégina tev
aizmalét acis, it 1pasi, ja vini ir vainigi. Kad vini nak, vini muld. Kad es braucu
parbaudes, tad viniem |oti daudz kas ir patvaligi sabivéts, tad man vini ir jasoda, Bledigi
tad vini brauc un taisnojas. Tur ir ko noklausities. Tur varétu ierakstit, ko vini baz
austs, tas ir vispar... (Algirds, Tukums)

Man tai saprata ir nosédies, ka lielaka dala dzivo no nelegalo vielu tirgosanas —
alkohols, cigaretes, narkotikas. Es uz vienas rokas pirkstiem esmu redzéjis Likumparkapéji
cilvékus, kuri strada. (Juris, Jekabpils)

Man biezi nakas saskarties ar ¢iganiem. Kekava ir daudz ¢iganu. Vini visi ir tadi, ka

tik kadu apSmaukt, ka tik kadu apzagt. Slideni tipini. (Boriss, Riga) Zagli

Es nezinu, kapéc pret Ciganiem visa pasaulé ir tadi aizspriedumaini viedokli. Man

darba viens tads stradaja, nekada vaina. Es gan |oti brinos, par ko vins strada, jo

parasti jau vini ir, juristi, dziedataji, vél tur kaut kas, bet Sis bija vienkarsi Soferis. L
Inteligenti

[..] Vins bija |oti inteligents cilvéks. Uz rupjibam nekad neatbild€ja, bet vienmér
centas no ta izvairities. Tas mani vienmeér izbrinija. Ta vins bija audzinats. (Juris,
Daugavpils)

Es par C¢iganiem varu pateikt, ka vini |oti aizstav viens otru. Man skolas laika
klasesbiedrene bija Ciganiete, tur bija ta, ka nedod Dievs, kads tai meitenei kaut Solidari
ko pateiks, tur vecaki bija klat un visus néma prieksa. (Solvita, Upesciems)

Cigani vienmér ir jautri. Viniem pat bérés ir jautri. Cigani tomér ari ir nedaudz

Jautri
eksotiski. (Juris, Daugavpils) autr

Saskana ar aptaujas datiem katrs ceturtais respondents afrikanus raksturo ka tik
savadus un savrupus, ka vinus nekad nevar pilntba pienemt par Latvijas sabiedribas locekliem.
Tapat véra nemama aptaujato dala (16-20%) uzskata, ka afrikani nav lojali Latvijai, launpratigi
izmanto socialas droSibas sistému, izturas nekaunigi un agresivi un palielina noziedzibas

32




limeni. Sadi aizspriedumi, ka liecina FG diskusijas izskanéjusie viedokli, médz saknoties
priek$statos par Afrikas bégliem — socialaja kategorija, kuras télu Latvija lielda méra ir
izveidojusi un nostiprinajusi starptautiska zinu plisma. Vinpus béglu raméjuma afrikaniem
tiek piedéveti negativi ietonéti stereotipi, kas izriet no $Sis iztélotas grupas eksoticizésanas.
Pieméram, afrikani FG diskusijas tiek attéloti ka meZonigas ciltis, kuras nav skarusi civilizacija
un kuru parstavjiem ir raksturiga agresiva uzvediba. |k pa laikam paradas nievajosais
apziméjums ,,négeris”, kura arl iemiesojas attieksme pret afrikaniem. Tacu FG dalibniekiem
nav noluks tiesa veida aizskart, un tas acimredzami liecina par agrakas nozimes izmantosanu,
kad ar ,négeri” tika apziméts melnadains cilvéks, kura izcelsme parasti bija Afrikas kontinents.
No otras puses, nédera kategorija, protams, iederas citas rases atsvesSinasanas diskursa, kas
veicina rasisma balstitu neuzticé$anos. So attieksmi pau? Aleksandra (Riga) teiktais: ,Mani
atgraz tumsadaini cilvéki, négeri. Es nezinu vinu valodu, kultGru. Man vini neriebjas, bet es
viniem neuzticos.”

Aptauja rezultati liecina, ka musulmani tiek uztverti hdzigi afrikaniem (realitaté tas,
protams, ne vienmeér ari ir savstarpéji izsledzosas grupas), tomér negativie stereotipi par So
grupu ir vél izplatitaki. Daudzi respondenti (38%) uzskata, ka musulmani ir tik savadi un
savrupi, ka vinus nekad nevar pilniba pienemt par Latvijas sabiedribas locekliem. Tapat
musulmani tiek saistiti ar nelojalitati pret Latvijas valsti un ar apdraudéjumu Latvijas
dzivesveidam un kultdrai, piedévejot viniem neuzticamibu, agresivitati, nekaunigumu,
uzbazigumu, noziedzigumu un etnocentrismu. Fokusgrupu diskusijas musulmani tiek regulari
saistiti ar negativiem stereotipiem (6. tabula). Visbiezak vini tiek iztéloti ka religiozi
ekstrémisti, kas censas uzspiest savu kultlru un parliecibu. Turklat islams diskusijas tiek
novértéts ka Latvijai vissve$aka religija. So negativo stereotipu avots parasti ir citu Eiropas
valstu neveiksmiga pieredze ar musulmanu kopienam. Tadéjadi musulmani faktiski simbolizé
tos draudus drosibai un kultdrai, ar kuriem liela Latvijas sabiedribas dala asocié imigrantus ka
tadus (Kaprans un Mierina 2019a, 35-44).

Monolito negativo priekSstatu par musulmaniem lidzsvaro atsevisku diskusiju
dalibnieku pozitiva personiska pieredze, kas gluta musulmanu zemeés vai komunicéjot ar
musulmanu imigrantiem Eiropas valstis. Pieredze un visparéjas zinasanas tiek izmantotas, lai
norobezotu meéreno (turki, irani, tatari) un radikalo (siriesi, afgani) musulmanu grupas.
Uzskatama ilustracija mérenajiem musulmaniem ir uzbeki — etnokulturala grupa, kurai FGD
tika pievérsta Tpasa uzmaniba, nemot véra pédéjos gados pieauguso uzbeku darba migrantu
Ipatsvaru Latvija. FG dalibnieku pozitivie stereotipi par uzbekiem lielakoties ir parmantoti no
padomiju laika, kad Uzbekija bija viena no 15 padomju republikam. Saja konteksta diskusijas
paradas labveligi izteikumi gan par uzbeku virtuvi, gan par augliem, kas importéti no
Uzbekistanas. Tomeér ari uzbekiem tiek parmesta savrupiba, kas sadzirdama, pieméram,
Tatjanas (Riga) teiktaja: ,Uzbeku puisi pie mums [Riga] dzivo sava grupina. Tu neko viniem
nepadarisi. Ja, vini ir loti pieklajigi, vini sveicinas, bet vini vienalga turas nostak sava barina.”
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6. tabula. Fokusgrupu dalibnieku priekSstati par musulmaniem

Raksturojums Stereotips

Musulmaniem Korana ir rakstits, ka, ja tu nogalinasi neticigo, tu nonaksi

o o . . v = . s - . . Pasnavnieki
paradizé. TiesSi tapéc jau viniem to pasnavnieku ir tik daudz. (Janis, Preili)

Péec definicijas visas religijas ir miermiligas, bet musulmanu religija ar vinu
fanatiskajiem lideriem — ta masdienas ir |oti agresiva palikusi. Vina séj naidu caur
tiem agresivajiem kanaliem. Ja mums Seit saks celt mosejas, ja Seit vinu
saradisies |oti daudz — oi, cik atri te pazudis kristietiba, oi, cik atri vina saks zust Ekstrémisti
un pazust! Més nekur no ta nepaliksim. Vini naks un ienaks Seit, jo més esam
demokratiski, mums te ir cilvéciskas vertibas, religiskas vértibas, tad es redzu
lielaku ietekmi no musulmanu puses, ne no kristiesu. (Ainars, Liepaja)

Pirms kada laika es gribéju nopirkt dzivokli, kur blakus dzivoja musulmanis.
Diezgan turigs musulmanis. Ja nemaldos, vins pat vadija kaut kadu biedribu. Loti
nepatikama vieta, bija loti nepatikami tur atrasties. Ta bija maja ar astoniem
dzivokliem, vins tur dzivo, vins tur ir galvenais, vinam klat tu nevari pieiet, runat

. oy . . . - = . Neparedzami
ar vinu tu nevari, vins dzivo Joti noslégti, nevienam acis neradas, ne ar vienu
nesveicinas. Dzivot blakus tadam kaiminam, kurs nesveicinas, lai gan Kengaraga
katrs tev preti nakosais Cigans pados labdienu, ir |oti nepatikami. Tu jau nezini,
ko no tada sagaidit, ja vins ir tads pats par sevi. (Artdrs, Riga)
Man ir prieksstats, ka musulmani ir netirigi, tatad apkart vienmér bis netiriba un Netirigi

bardaks. Labak no viniem talak. (Jalija, Daugavpils)

Pie musulmaniem ir viesmiliga uznemsana. Tad, kad tu pie viniem brauc, tas
viniem patik. Vini tevi uznem labprat, vini to izrada, vini ir lepni par savu zemi. Viesmiligi
(Varis, Riga)

Normals musulmanis ir normals cilvéks. Musulmani ciena vecaka gadagajuma
cilvékus, musulmanu valstis nav bérnunamu, tur bérnus nepamet. Tad, kad es
dzivoju Anglija, man bija iespéja ieiet moseja. Man bija interesanti paskatities,
kas tur iek$a notiek, ka tur izskatas. (Juris, Daugavpils)

Normali cilveki

Esmu bijis Irana, kas ir tipiska musulmanu zeme. Par to man ir vislabakas
atminas. [..] Es jutos Irana Joti drosi. Es divpadsmitos nakti bez jebkadam
problémam varéju staigat apkart pa pilsétas ielam. Man nebija nekadu bailu Drosiba
sajitu no viniem. [..] Ja visi musulmani batu tadi, kadi ir Irana, tad man patiktu
tada religija - lai vina bGtu. (Zintis, Riga)

Aptaujas dati atklaj, ka par ebrejiem Latvijas sabiedriskaja doma visbiezak sastopams
priekSstats ka par tadiem, kas ipaSi atbalsta savas tautas parstavjus: ta uzskata 31%
respondentu. Biezak $ads viedoklis dzirdams respondentiem vecuma virs 35 gadiem. Turklat
jo augstaka ieguta izglitiba, jo biezak respondents piekrit, ka ebreji atbalsta savéjos. lzglitotaka
respondentu grupa biezak ari pauz viedokli, ka ebreji télo cietéjus un upurus vai uzskata sevi
par labakiem neka citi. Taja pasa laika izplatitais stereotips, ka ebrejiem ir parak daudz naudas
un varas (kopuma ta uzskata 19% aptaujato), neuzrada nozimigas atskiribas starp izglitibas
grupam. FG diskusijas ebreji paradas ka relativi tuva etnokulturala grupa, kas parsvara tiek
raksturota pozitiva gaisma, viniem piedévéjot inteligenci un talantigumu. Artlrs (Riga), kas
pazistot Latvijas ebrejus, uzskata, ka ebreju kultdra ,tiek baveta uz tada pamata, ka vini tiek
audzinati, kada ir vinu attieksme pret vecakiem, kada ir vinu attieksme pret naudu, biznesu,
draugiem, kolégiem. Klat visam vél ir spéciga religiozitate. Es domaju, ka tas arTir tas, kas vinus
padara inteligentakus”. Diskusijas izskan ar1 viedoklis, ka ebreji ,loti jutigi attiecas pret savu
tautitbu” un lepojas ar to (Mihails, Rézekne). Turpreti daudz retak paradas izteikumi, kas
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saknojas tradicionalajos stereotipos par ebrejiem ka bagatiem vai varaskariem cilvékiem,
kuriem nevar uzticéties.

Par zviedriem un indieSiem Latvijas sabiedriskaja doma nav identificejami plasi izplatiti
stereotipi. FG dalibnieku izteikumos par zviedriem var pamanit zinamu neuzticibu,
emocionalo distanci, piedévéjot viniem savrupu un nesaprotamu dzivesveidu. PriekSstats par
indieSiem art ir visnotal izpladis un parasti balstas indiesu religija, kulttra, kulinarija, socialaja
kartiba, kas pieskir Sai grupai izteikti eksotisku télu. Tacu eksotika, 1pasi ja ta tiek privati
pieredzeta, var izraisit arl negativu reakciju. Pieméram, FG vairakkart paradas izteikumi, ka
indiesi lieto loti specifiskas smarzas, kas nerada labu iespaidu. Lk, ka tas izpauzas Aleksandra
(Riga) pieredzé: ,,Man bija gadijums, es braucu autobusa kopa ar indieSiem. Es nezinu, kas tas
par smarzam, kas tas par viraku, ko vini lieto, katram jau ir sava smarzu izjlta, bet man ta
smarza loti nepatik. Es parasti paeju talak no viniem.”

Savukart kinie$i aptauja visbiezak tiek asociéti ar stradigumu (25%). ST pozitiva Tpasiba
dominé ar1 FG diskusijas. Dala aptaujas respondentu ari uzskata, ka kiniesi ienes jaunas idejas
un inovacijas (17%). Tapat aptaujas rezultati parada, ka 14% respondentu uzskata, ka kiniesi
ir tik savadi un savrupi, ka nekad nevar tikt pilniba pienemti ka Latvijas sabiedribas locekli.
Kaut gan FG dalibnieki ir pamanijusi, ka kiniesSi dzivo dazadas Latvijas vietas vai ka vinu bérni
macas Latvijas skolas, kopuma diskusijas liecina, ka Latvijas iedzivotaju prieksstati par So
grupu ir diezgan nenoteikti un izplldusi. Tiesa, Rigas krievvalodigaja FG reljefak paradas bazas
par kinieSu imigrantu vélmi nodibinat savu kartibu jaunajas mitnes zemés, ka tas redzams
Andreja (Riga) izteikuma: , Kiniesi ir probléma. Lai kur vini nedzivotu, vini visur blvé savu Kinu.
Protams, lai nerikotos nelikumigi, vini pienems visus noteikumus, bet, tiklidz simts kiniesi
sanaks kopa, ta viss — Kinas filiale garantéta.”
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7. tabula. Starpkultiru stereotipi (%)

Vini nav lojali Latvijas valstij

Viniem ir parak daudz naudas un varas
Vini uzskata sevi par labakiem neka
citi

Vini teélo cietéjus un upurus

Vini ir tik savadi un savrupi, ka nekad
nevar tikt pilniba pienemti ka Latvijas
sabiedribas locekli

Vini ienes jaunas idejas un inovacijas
Vini ir drimi un nomakti

Vini ir slogs socialas apdrosinasanas
sistémai (dzivo uz pabalstiem)

Vini ir drauds latviskajam
dzivesveidam un kultarai

Viniem nevar uzticéties

Vini ir atverti un draudzigi

Vini uzvedas agresivi un bezkaunigi
Vini mégina uzspiest savu kultiiru
citiem

Vini ir €akli un stradigi

Viniem skauz citu panakumi

Vini 1pasi atbalsta savas tautas
parstavjus

Vini ir paklavigi

Vini palielina noziedzibas limeni valsti

LatvieSi

20
20

48
15

12

18

Krievi

18
10

16
13

20

15

39
12
21
34

25

Ukraini

Ebreji

19
14
15

11

10

10

15

31

Romi

13

18

16

38

42

26

30

37

Zviedri

Uzbeki

11
1

Kiniesi

14
5

4
2

14

17

25

14

Indiesi

13
1

2
3

15

11

Amerikani

11
24

26

18

14
12

10

Afrikani

20
2

2
12

26

19

11

13

17

16

Musulmani

30
5

11
13

38

12

19

27

26

24
24

24

24

Neviena
no grupam

21
22

17
19

19

15
30

18

30
17
9
20
24

7
25

8

24
18

Grati
pateikt

30
33

26
27

26

37
29

24

24
21
28
25
22

22
42

22

41
26



8. tabula. BieZzak minétie pozitivie un negativie starpkultiiru stereotipi (%)

Pozitivais (minéjusi >10%) Negativais (minéjusi > 10%)

Latviesi Cakli un stradigi Drdmi un nomakti
Krievi Atvérti un draudzigi Meégina uzspiest savu kultlru citiem
Ukraini Atv_ér_ti_un draudzigi, ¢akli un i

stradigi
Ebreji Cakli un stradigi Ir parak daudz naudas un varas
giogr;r:i(\(/\?arirai:r:isA% - Viniem nevar uzticéties
Zviedri Cakli un stradigi -
Uzbeki Atverti un draudzigi Nav lojali Latvijas valstij

Nav lojali Latvijas valstij, tik savadi un savrupi, ka
Kiniesi Cakli un stradigi nekad nevar tikt pilntba pienemti ka Latvijas
sabiedribas locekli

Tik savadi un savrupi, ka nekad nevar tikt pilniba

Indiesi - . . . . .
pienemti ka Latvijas sabiedribas locekli
I Atvérti un draudzigi, i . 1 .
Amerikani . ver |.un' rau .Zlgl |_er'1'es Uzskata sevi par labakiem neka citi
jaunas idejas un inovacijas
oo Tik savadi un savrupi, ka nekad nevar tikt pilniba
Afrikani - . s . . .
pienemti ka Latvijas sabiedribas locekli
. Ir tik savadi un savrupi, ka nekad nevar tikt pilniba
Musulmani -

pienemti ka Latvijas sabiedribas locekli

Aptaujas dati atklaj, ka aptuveni katrs ceturtais Latvijas iedzivotajs pauz negativu
vértéjumu par amerikaniem — viniem tiek piedéveta parak liela vara un nauda. Kopuma ta
uzskata 24% aptaujato, bet butiski biezak to pauz latviesi (27%) neka cittautiesi (19%). Tapat
amerikaniem tiek piedévéta lepniba un augstpratiba. Katrs ceturtais respondents norada, ka
amerikani uzskata sevi par labakiem neka citi. Savukart 14% aptaujato uzskata, ka amerikani
meégina citiem uzspiest savu kultlru. Retak amerikani tiek asociéti ar tadam pozitivam
1pasStbam ka atvertiba, draudziba vai originalitate un inovativums (18%). FG diskusijas
amerikani ari biezak izpelnas nelabvéelgu attieksmi, kas izpauZas apgalvojumos, ka amerikani
»censas regulét visu pasauli” (Juris, Daugavpils) un ka amerikaniem ir atskirigs dzivesveids un
domasana, jo ,viniem jau skola maca, ka vini ir mazigie uzvarétaji” (Varis, Riga). Pozitivie
stereotipi par amerikaniem diskusijas paradas retak, un tie uzsver amerikanu meritokratiskas
kultlras parakumu, kas nodrosina, ka ,,cilveks, kurs uzrada labakos rezultatus, tur vienmeér bus
pieprasits” (Andrejs, Riga).

Lai gutu visparéeju ieskatu viedoklos par dazadajam kultlras grupam, pétijuma tika
izmantota optimalas mérogosanas (optimal scaling) metode jeb galveno komponensu analize,
kas Jauj samazinat dazados raksturlielumus lidz divam asim (dimensijam). Abas dimensijas
izskaidro 77% no kopeéjas datu izkliedes (50% 1. dimensija un 27% - 2. dimensija), kas ir labs
precizitates limenis. Pirmo dimensiju raksturo tas, ka etniska grupa tiek asociéta ar draudu vai
slogu Latvijai (9. tabula), uz ko norada pozitivas vértibas uz attiecigas (horizontalas) ass.



Turpretl negativas vértibas uz Sis ass liecina, ka grupa tiek uztverta ka pozitivs ieguldijums
savstarpéjo attiecibu un Latvijas attistibas veicinasana. Otra dimensija raksturo uztvertas
kultdras grupas dominanci, ko izsaka pozitivas vertibas uz vertikalas ass. Negativas véertibas uz
$1s ass asocié grupu ar psihologisko nenoturibu vai paklavigumu.

9. tabula. Starpkultiru stereotipu komponensu slodzes

Dimensija
1 2

Vini nav lojali Latvijas valstij .854 .098
Viniem ir parak daudz naudas un varas .007 918
Vini uzskata sevi par labakiem neka citi -.047 .957
Vini télo cietéjus un upurus .681 .368
Vini ir tik savadi un savrupi, ka nekad nevar tikt pilniba pienemti ka .877  -377
Latvijas sabiedribas locek]i

Vini ienes jaunas idejas un inovacijas -.749 .550
Vini ir drimi un nomakti .075 -758
Vini ir slogs socialas apdrosinasanas sistémai (dzivo uz pabalstiem) 929 -.227
Vini ir drauds latviskajam dzivesveidam un kultarai .850 311
Viniem nevar uzticéties .946 .150
Vini ir atvérti un draudzigi -.870 401
Vini uzvedas agresivi un bezkaunigi .956 138
Vini mégina uzspiest savu kultdru citiem .296 .815
Vini ir ¢akli un stradigi -.879 374
Viniem skauz citu panakumi 139 .601
Vini Tpasi atbalsta savas tautas parstavjus .555 481
Vini ir paklavigi -410 -.495
Vini palielina noziedzibas [imeni valsti .958 .063

No optimalas mérogosanas pieejas izriet, ka krievi, amerikani un zinama meéra ebreji
Latvijas sabiedriba tiek uzskatiti par domin&jo$am grupam. So grupu ieguldijums savstarpéjas
attiecibas un Latvijas attistiba iegust neitralu vértéjumu — tas, péc respondentu domam, nav
drauds vai slogs, bet arl nedod ipasi pozitivu pienesumu Latvijai (15. attéls). Turpreti
musulmani un romi tiek uztverti ka vislielakais apdraudéjums. Vienlaikus musulmaniem tiek
piedévéeta izteiktaka vélme kulturali dominét. Art afrikanus iedzivotaji biezi uzskata par slogu
vai draudu Latvijai, tomeér $1 grupa tiek uzskatita par vajaku un paklautaku, lidzigi ka uzbeki un
indieSi. Respondenti uzskata, ka latviesi, ukraini un zviedri jeb, visparigak izsakoties, eiropiesi
dod pozitivu socialo un ekonomisko ieguldijumu Latvija un nav tik augstpratigi un dominéjosi
ka citas etniskas grupas.
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15. attéls. Starpkultiru stereotipi: optimala mérogosana

Stereotipi

Krievi

o)
Amerikani
o

Ebreji
o Musulmani
O

0 Latviesi  yinies
° ' Romi
o © %
©  Ukraini

i o Afrikani
44 2viedn Uzbeki e

Indiesi

-Dominance +

T T T T
-2 -1 0 1

S B

- Drauds Latvijai +

Piezime: Augstaks vértéjums (+) skala nozimé, ka konkréto grupu biezak saista ar konkréto
raksturojumu, savukart zemaks (-) - ka konkréto grupu ar So raksturojumu saista reti.

Sadi optimalas mérogosanas rezultati Jauj labak saprast tos pétijuma ieklauto kultdras
grupu pudurus, kurus ieskicé sajutu termometra un kulturalo atSkirtbu dati. Proti, Latvijas
sabiedriskaja doma Eiropas tautas (latvieSi, ukraini, zviedri) tiek uztvertas ar viszemako
draudu potencialu Latvijai un vismazako vélmi nostiprinat hierarhiju un dominét. Savukart
geopolitiski, ekonomiski vai kulturali ietekmigas tautas (krievi, amerikani un ebreji) ieklaujas
dominésanas raméjuma. Kultlras grupas, par kuram sabiedriskas domas prieksSstati ir

izraisa asoci€jas ar apdraudéjumu. PriekSstati par Sim grupam veidojusies vai nu pastarpinata
un starptautiski mediéta veida (musulmani, afrikani) vai kulturali parmantota un privataja
pieredzé iegita cela (romi).
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Attieksme pret kultiru daZadibu

Sabiedriskas domas aptauja un fokusgrupu diskusijas més pievérsam uzmanibu ari Latvijas
iedzivotaju attieksmei pret kultiru dazadibu. Sada interese balstas pienéemuma, ka iecietiba
pret atSkirigam kultGram un daZadu kultlras grupu Ilidztiesibas atziSana samazina
priekSnosacijumus aizspriedumu izplatibai un vairo starpkultiru dialoga iespéjas.

Jautati par multikulturalisma pienemsanu, liela dala Latvijas iedzivotaju (41%) nespéj
sniegt skaidru atbildi, vai viniem patik, ka apkart ir dazadu tautibu cilvéki, kas runa dazadas
valodas. Daudz biezak multikulturalisms simpatizé cittautieSiem (42%) neka latvieSiem (24%).
Vienlaikus aptaujas dalibnieki biezak (42%) ir negativi noskanoti pret mazakumtautibu
asimilaciju ka vispareju praksi. Ta¢u batiski atSkiras viedokli par to, vai valdibai ir jaatbalsta
mazakumtautibu paradumu un tradiciju uzturésana (16. attéls).

16. attéls. Atbalsts mazakumtautibu kultdrai, valodai un tradicijam

. Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat sekojoSiem apgalvojumiem?

100%
80%
60%
40%

20%

0%

Mazakumtautibam bdtu Man patik, ja apkart ir dazadu Ir labak, ja mazakumtautibas

jasanem valdibas atbalsts, lai  tautibu cilvéki un skan dazadas atsakas no savam parazam un

saglabatu savas paraZzas un valodas (N=963) tradicijam, ta vieta pienemot
tradicijas (N=943) vietejas (N=922)

B Pilniba nepiekritu M Nepiekritu B Ne piekritu, ne nepiekritu Piekritu Pilniba piekritu

Piezime: Nav ieklauti respondenti, kuri atbildéja “Griti pateikt”

Attieksme pret kultiras daudzveidibas saglabasanas politiku liela méra ir atkariga no
respondenta etniskas piederibas. Vairums krievu tautibas respondentu (55%) sagaida, ka
valdiba atbalstis mazakumtautibas paradumu un tradiciju uzturésanu, turpreti latviesi biezak
ir noraidosi (40%) vai ari viniem nav viedokla (35%). Mazakumtautibu parstavji pasi lielakoties
(56%) nepiekrit, ka mazakumtautibam batu jaatsakas no savam tradicijam, ta vieta pienemot
dominejosas grupas kultlru. Savukart latvieSu majoritates skatijums Saja jautajuma ir daudz
polarizétaks — asimilaciju atbalsta 27%, bet pret to ir 34% respondentu (10. tabula), kas
izgaismo daZzadas ideologiskas pozicijas nacionali noskanotaja latvieSu segmenta. Kopuma
nemot, lielaka dala latvieSu respondentu atbalsta vai nav pret to, ka etniskas minoritates
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saglaba savu unikalitati, tomér vini nevélas, lai valsts nodroSinatu ipasSu atbalstu
mazakumtautibu tradiciju saglabasanai.

10. tabula. Attieksme pret kultiru dazadibu atkariba no respondenta tautibas (%)

Latviesi Krievi Citi

Mazakumtautibam Pilniba nepiekritu 11.0 8.4 6.2
bitu jasam.em valdl_bas Nepiekritu 29.2 9.2 128
atbalsts, lai saglabatu o e 352 73 344
savas parazas un Ne piekritu, ne nepiekritu . . .
tradicijas Piekritu 22.2 40.6 34.2

PilnTba piekritu 2.4 14.5 12.5
Man patik, ja apkartir  Pilniba nepiekritu 5.9 4.7 2.5
dazaI:iu t:ufl_l;u cilveki Nepiekritu 26.4 15.1 17.3
un skan dazadas
valodas Ne piekritu, ne nepiekritu 43.6 36.9 42.1

Piekritu 219 34.2 28.0

Pilniba piekritu 2.2 9.0 10.2
Ir labak, ja Pilntba nepiekritu 7.4 20.6 19.0
":azz'f“mta“t"?as Nepiekritu 26.7 35.6 26.4
atsakas no savam
paraZim un tradicijam, Ne piekritu, ne nepiekritu 38.8 27.8 37.0
ta vieta pienemot Piekritu 21.6 11.5 17.6
vietéjas Pilntba piekritu 5.5 4.5 0.0

Aptauja tika arT noskaidrots, cik liela dala Latvijas iedzivotaju ir saskarusies ar
aizspriedumainu attieksmi. legutie dati parada, ka katrs piektais respondents (22%) ir cietis
no aizspriedumainas attieksmes savas etniskas piederibas dél. Ta biezak ir skarusi krievus
(33%), tomer ari katrs sestais latvietis atzist, ka ir izjutis aizspriedumainu attieksmi savas
tautibas dé| (17. attéls).

17. attéls. Aizspriedumaina attieksme etniskas piederibas dél

Vai JUs pats/-i esat saskaries/-usies ar aizspriedumainu
attieksmi, kas balstita uz Jasu tautibu?

100%

4%

80%

60%

40%

20%

0%
Latviesi Krievi Citi Visi

HJa HENe Grati pateikt
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Dzilaka datu analize parada, ka respondenti, kas regulari seko lidzi sabiedriskajiem un
politiskajiem notikumiem medijos, ir biezak izjutusi diskriminaciju savas tautibas dé| (18.
attéls). lespeéjams, tas liecina, ka Latvijas iedzivotaju politiska socializacija veicina izpratni par
saskarSanos ar aizspriedumainu attieksmi, kas balstita uz etnisko piederibu. Tacu tas ari
norada uz noteiktu mediju, pieméram, Krievijas valsts kontroléto mediju, lomu diskriminacijas
artikulésana.

18. attéls. Aizspriedumaina attieksme atkariba no sekosSanas zinam medijos

Vai JUs pats/-i esat saskaries/-usies ar aizspriedumainu attieksmi,
kas balstita uz JUsu tautibu?

100% 3% 3% 1% 1%
90%
80%
70%
0,
60% 70% 73% 81% 84%
50%
40%
30%
20%
27%
0%
Loti sekoju ldzi Mazliet sekoju ldzi Ne 1pasi sekoju ldzi Nemaz nesekoju

Kopuma, cik liela méra Jus sekojat sabiedriskajiem un politiskajiem notikumiem medijos (TV,
interneta u.c.)?

mJa Né Gruti pateikt

Aptauja ari tika vaicats, vai respondents kadreiz ir saskaries ar aizspriedumainu
attieksmi akcenta, dialekta vai izrunas latvie$u valoda dé|. Sadas situacijas ir bijusas 17%
Latvijas iedzivotaju, tostarp 9% latvieSu un 29% krievu. Sie dati vér§ uzmanibu uz to, ka
stereotipi un aizspriedumi aktivizéjas ne tikai attieciba uz etniskajam vai nacionalajam
grupam, bet ari uz cilvékiem no noteiktiem regioniem, kurus atpazist péc vinu izloksnes vai
dialekta. Visbiezak ar sadu diskriminaciju ir saskarusies respondenti Latvijas rusofonakajos
regionos — Riga, Latgalé un Zemgalé. Tas parada, ka regionos ar augstaku etnisko
fragmentaciju un polarizaciju latvieSu valoda biezak klust ne tikai par publiskas komunikacijas
lidzekli, bet ari par dalu no politiskas attieksmes arsenala.

Fokusgrupu diskusijas dominé pozitiva attieksme pret kultiru dazadibu, un citu kultdru,
rasu un religiju pienemsana tiek uzskatita par pieklajibas un eiropeiskuma pazimi (11. tabula).
FG dalibnieki pauz ari parliecibu, ka citas kultiras cilvéeku iepazisSana var bagatinat gan
individu, gan sabiedribu. Tomér latvieSu FG var novérot izteiktaku piesardzibu — izskan
viedokli, ka parak liela daudzveidiba un ,tautu staigasana” nav vélama, jo ta izjauc pastavoso
kartibu, apdraud vietéjas kultiras pastavé$anu un vairo visparéju nenoteiktibu. Sadas bazas,
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1pasi par citu rasu un religiju parstavju pieaugoso klatbatni, balstas FG dalibnieku personiskaja
pieredze, kura guta izteikti multikulturalas Eiropas lielpilsétas (Amsterdama, Londona, Parize).
Runajot par dazadu etnokulturalo grupu vélamo sadzivoSanas modeli Latvija, priekSplana
izvirzas viedokli, kas atbalsta mérenu vai radikalu mazakumtautibu akulturaciju lielaka
kopiena. Par galvenajiem akulturacijas kritérijiem tiek minéta lojalitate un piederiba Latvijai.
Sada nostaja ir Tpasi raksturiga latvie$u FG dalibniekiem.

11. tabula. Fokusgrupu dalibnieku prieksstati par kultiru dazadibu

Raksturojums Mezglpunkts

Paslaik vél ir pienemami, bet, ja blatu ka Amsterdam3, tad... Tu ej pa ielu un
biezi vien tu nevari definét, kas tev pa ielu nak preti. Ta dazadiba ir tik liela,
ka tu jau vairs nesaprotu, kas Tsti esi tu pats. Tas samaisijums ir no visurienes,
valodas, kultdiras, krasas, rases. Principa loti saskeltas sabiedribas. (Varis,
Riga)

Saskeltas
sabiedribas

Nu mums vél nedraud ta liela tautu staigasana ka Londona, Amsterdama. Tur

. - - . . oo e - . Balto cilveku neredz
lidostas vieni bengali. Tur jau vairs balto cilvéku neredzi. (Ainars, Liepaja)

Vairak aizspriedumu ir tiem, kas ir vecaka gadagajuma cilveki, kas sava dzive
tumsadainos nav redz€éjusi vispar vai loti maz. Jauniesi jau ir pieradusi, jo Vecaka paaudze ir
dzivo piedzimusi Eiropa un sanémusi citu audzinasanu. Ja Latvija tadu cilvéku | aizspriedumainaka
bdtu vairak, tad vispar nebitu nekadu problému. (Mihails, Rézekne)

Ja, més esam eiropeizéjusies. Esmu izbraukajusi visu Eiropu, un vel talak.
Pagajusaja gada biju Jaunzelandg, tur ir tik nenormali daudz dazadu cilveku!
Vins var bt tikpat balts ka tu, bet vinam ir absolati citi sejas panti. Tadu
daudzveidibu es nebiju redzéjusi. Tas viss tikai bagatina. Ja tu pret to
neizturies noraidosi, tu vari Joti daudz iegit. (Tatjana, Riga)

Esam
eiropeizéjusies

Mans prieksstats ir tads, jo augstaks ir kulttras limenis tam cilvekam, jo

mazaka nozime ir tam, kada ir vina adas krasa. Cilvékam, kuram ir pietiekami Svarigaks ir
liela kultlras bagaza, pamatvértibas, vins vienmér spés komunicét, neatkarigi izglitibas lImenis,
no savas adas krasas spés komunicét ar apkartéjiem pietiekami labi. (Andis, nevis adas krasa
Césis)

Man tie tumsadainie izraisa interesi. Es no savas puses viniem gribétu dot
iespéju, lai pats gltu pieredzi. Tas varbit rupji un savtigi skan, bet es laikam
ta daritu. (Juris, Jelgava)

Gut pieredzi no
tumsadainajiem

FG diskusija tika noskaidrota ari Latvijas iedzivotaju attieksme pret imigraciju un
imigrantiem, kas lauj paradit stereotipu un aizspriedumu praktisko saikni ar imigracijas
kontekstu. Peédéjos gados par imigraciju Latvijas sabiedribai ir atgadinajusi t. s. Eiropas béglu
krize un darbaspéka nepietiekamiba. FG diskusijas nav novérojama asa pretestiba
ekonomisko imigrantu piesaistei, tomér méedz izskanét viedokli, ka vispirms ir jacensas panakt,
lai Latvija atgriezas tie, kas ir emigréjusi un strada dazadas Rietumeiropas valstis. Kopuma
imigracija tiek uzlikota ka Latvijas ekonomisko attistibu veicino$s faktors. So attieksmi,
pieméram, parada Ainara (Liepaja) sacitais:

»,Meés varésim labi dzivot, ja mums bis rlpnicas un darbavietas. Celam rlpnicu, bet, kas stradas?
Stradnieku uz vietas nav. Mums javed vini iek3a, ja més paréjie gribam labi dzivot. Tie jau arT gribés
dzivot. Uznéméji jau tagad sadzas, ka trakst darbaspéka. Tagad jau fabrikas sak stradat ukraini,
bulgarus divus vagonus atdzina.”
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Lidzas kritiskai attieksmei pret ekonomiskajiem migrantiem, kas savtigos nolukos
izmanto bégla statusu, FG dalibnieki uzsver nepiecieSamibu piesaistit kvalificétus specialistus
un/vai cilvékus, kas nak no pazistamam (pirmkart, kristiesu) kultiram un , kas vizualino mums
neatSkiras” (Janis, Preili). Tiek pienemts, ka skaitliski lielas imigrantu kopienas var radit
problémas un spriedzi, pieprasot respektét savas tradicijas un uzvedibas normas. Pieméram,
iebraucéjiem no musulmanu valstim ,vajadzés atrast vietu, kur lugties” (Algirds, Tukums), un
»ieraudzis tads musulmanis misu Péterbaznicu un izdomas, ka vinam tur vajag moseju” (Juris,
Daugavpils). Tade| visbiezak ka vélamakie imigranti tiek minéti ukraini un baltkrievi.

Aizspriedumi pret noteiktam kultlras grupam izteiksmigi atklajas FG dalibnieku
pardomas par to, kadas profesijas vai amatos viniem Latvija btu gruti pienemt imigrantus.
Visas FG tiek minéts, ka citas rases un/vai religijas cilvékus batu griti iztéloties valsts parvaldes
amatos, Tpasi policija vai armija. Aleksandrs (Daugavpils), pieméram, pauz viedokli, ka vinam
blatu gratiiedomaties citas rases imigrantu stradajam izglitibas joma: ,,Es justos divaini, ja kaut
kads afrikanis stradatu skola un pasniegtu latvieSu valodu.” Runajot par valsts valodu ka
imigrantu integracijas pamatu, gan latvieSu, gan krievvalodigo FG dalibnieki demonstré
sameéra spécigu konsensu, ka latvieSu valodas zinasanas var k|ut un tam ir jaklUst par batisku
priekSnosacijumu, lai ilgtermina imigranti varétu ieklauties Latvijas sabiedriba un kapt pa
karjeras kapnem.
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Nacionali, multikulturali un kosmopoliti: viedok|u klasteranalize

Sabiedriba ir identificejamas cilvéku grupas, kuram raksturigs noteikts uzskatu kopums. Lai
mazinatu iepriek$éjas nodalas analizéto aptaujas rezultatu sadrumstalotibu un labak izprastu
starpkultlru stereotipus un aizspriedumus, pétijuma ietvaros tika veikta ari klasteranalize. Tas
uzdevums ir sadalit respondentus péc attieksmém Ilidzigos, ta¢u savstarpéji atskirigos
klasteros. Klasterizacija Saja nodala ir veikta, balstoties uz 15 anketa ieklautajiem
jautajumiem, kas atseviski aplikoti iepriek$€jas zinojuma nodalas. Miasu gadijuma ir
izmantota iekSgrupu saiknu (within-groups linkage) klasteréSanas metode. Nemot véra, ka
klasteranalizé ieklauto jautajumu skalas ir atSkirigas, veikta Z vértibu standartizacija.

Turpmakaja analizé ka piemérotakais ir izvéléts tris kasteru risinajums, kas sadala
respondentus tris péc izméra lidzigas, taCu péc uzskatiem atskirigas viedoklu grupas, kas
analitiskos noldkos tiek sauktas par “nacionaliem”, “multikulturaliem” un “kosmopolitiem”.
Lai noskaidrotu, cik atskirigi ir So grupu viedokli galvenajos jautajumus, péc kuriem veikta
klasterizacija, izmantota izkliedes analize (ANOVA), kas apliecina, ka visos 15 jautajumos ir

konstatéjamas statistiski nozimigas atskiribas starp trim minétajiem klasteriem (12. tabula).
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12. tabula. Klasterizacija izmantotie aptaujas jautajumi

Nacionali Multikulturali Kosmopoliti
40% 29% 31%

Jusu_prat, cik daudz par cilvéku Jauj spriest vina 32 3.0 31
tautiba?*
Elk svarl_gl_Jums ir tas, ka Js piederat $ai tautibai/ 32 58 26
Sim tauttbam?*

p— — ] Aot (o
Ka Jas ra!<_s’Furotu a[.)k:‘:llml, kura Sobrid dzivojat? (cik 1.9 27 55
daudz taja ir nelatviesu?)
Mazakumtautibam bdtu jasanem valdibas atbalsts, 26 36 59
lai saglabatu savas paraZas un tradicijas ’ ’ '
Man pa'El_k, ja apkart ir dazadu tautibu cilvéki un )8 38 57
skan dazadas valodas
Ir labak, ja mazakumtautibas atsakas no savam 30 )3 58
parazam un tradicijam, ta vieta pienemot vietéjas ’ ’ '
Skataties filmas, kuras darbiba notiek citas valstis 4.0 3.8 3.6
Klausaties ci S7iku vai miziku cita

auszitles citu tautu maziku vai maziku citas 49 43 3.4
valodas
Skata_tl.c.e_s da.z§d£1 kglt}xru svétkus un svinibas 26 3.0 il
televizija vai tieSsaisté
Las:i\t granjatas, Zurnalus vai citas publikacijas 18 58 15
svedvalodas
Latvija ir viena no vislabakajam valstim pasaulé 3.7 3.1 2.7
Katram vispirms jarGpé&jas par savu naciju, tad citdm 4.2 3.5 34
Es jatu izteiktu lepnumu, kad domaju par Latviju 4.0 33 2.9
Ef sevi valralf uzskatu pa.r pas.aules pilsoni, nevis 51 26 55
kadas konkrétas valsts pilsoni
Marl butu_\{l_egll dzivot valstis ar citadaku kultdru 20 24 59
neka manégja

Piezime: tabula atspogulota vidéja konkrétas grupas respondentu sniegta atbilde originalaja skala, iznemot 1. un
2. jautajumu (*), kur skala apgriezta otradi, lai augstaks vértéjums apzimétu lielaku piekrisanu vai lielaku
svarigumu. Ar tumsak zilu izcelti vértéjumu, kas konkrétajai grupai ir nozimigi (Sig.<0.05) augstaki neka abam
paréjam grupam, ar tumsak dzeltenu — kas ir nozimigi zemaki neka abam paréjam grupam. Ar gaisak zilu un
dzeltenu iezimétas atskiribas, kas ir statistiski nozimigas tikai starp abam iezimétajam grupam.

“Nacionalus” vieno spéciga parlieciba, ka etniskajai identitatei ir svariga loma un ka
tautiba |auj spriest par cilvéku. Sai viedoklu grupai piederigie cilvéki biezdk dzivo etniski
viendabigas, parasti latviskas apkaimés, un vini biezak atbalsta citu kultiru asimilaciju,
uzskatot, ka mazakumtautibam nav jasanem valdibas atbalsts savu parazu un tradiciju
saglabasanai, bet ir jaatsakas no tam, pienemot vietéjo kultlru. Interesanti, ka “nacionali” pat
biezak neka citu viedoklu grupu parstavji skatas filmas, kuru darbiba notiek citas valstis, tacu
vienlaikus vini jat izteiktu lepnumu par Latviju, uzskata, ka ta ir viena no labakajam valstim
pasaulé un ka katram vispirms jarGpéjas par savu naciju. Sai grupai piederigie, saprotams,
daudz retak identificéjas ka pasaules pilsoni, ta vieta izjlitot cieSu piesaisti tiesi Latvijai.
“Nacionaliem” salidzinoSi vairak neka citam grupam interesé politisko partiju nostaja par
etniskajam un nacionalajam attiecibam Latvija, tomeér pat Saja klastert tikai 29% respondentu
tai pieskir lielu nozimi. Respektivi, “nacionalu” politiska dienaskartiba var izradities visnotal
atskiriga un So klasteri diferencéjosa. Kopuma “nacionalu” grupu veido aptuveni 40%
respondentu.
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“Multikulturali” dzivo etniski daudzveidigakas apkaimés un vairak neka citi priecajas, ka
apkart ir dazadu tautibu cilveki un skan dazadas valodas. “Multikulturali” ar1 vairak neka citu
grupu parstavji neatbalsta mazakumtautibu asimilaciju un ir parliecinati, ka
mazakumtautibam butu jasanem valdibas atbalsts savu parazu un tradiciju uzturésanai. Arl
sava riciba vini demonstré interesi par citam kultdram un valodam — biezak neka citi skatas
dazadu kultlru svetkus un svinibas televizija vai tieSsaisté un lasa gramatas, Zurnalus vai citas
publikacijas svesSvalodas. Nemot véra “multikulturalu” atvértibu citam kultdram, nav
parsteidzosi, ka vini bieZak atzist, ka varétu viegli dzivot valstis ar citadaku kultdru. Saja
klasterT ietilpst 29% respondentu.

“Kosmopoliti” pieskir mazu nozimi tautibai un navipasiieintereséti dazadas kultiras un
valstis. Vini mazak neka citas grupas skatas filmas, kuru darbiba notiek citas valstis, klausas
citu tautu maziku, dazadu kultdru svétkus, vai lasa publikacijas svesvalodas. Vienlaikus vini,
salidzinot ar citam grupam, retak jat 1pasu lepnumu par Latviju vai uzskata, ka Latvija bltu
viena no labakajam valstim pasaulé. Sai grupai pieder aptuveni 31% respondentu.

13. tabula ir atainots klasteru demografiskais raksturojums. Lielakas atskiribas, ka jau
sagaidams, vérojamas tautibu griezuma. “Nacionalu” klasteri parsvara veido latvieSi (85%).
“Nacionali” daudz biezak dzivo Pieriga, ka arT Vidzemé un Kurzemé un galvenokart laukos
(54%). Tapat “nacionaju” vida péc nodarbinatibas statusa ir relativi daudz vaditaju. Savukart
“multikulturalu” vida ir dzigs etniskais dalijums —45% krievu un 43% latviesu. Multikulturali,
tiesSi pretéji, visbiezak (54%) sastopami Riga, bet |oti reti — laukos (16%). “Kosmopolitu” vida
paradas dazadas tautibas, ka ari taja ir ieklaujas daudzi Latvijas nepilsoni (20%). “Kosmopoliti”
sastopami dazados Latvijas regionos un apdzivotas vietas. Starp kosmopolitiem ir salidzinosi
mazak cilveku ar augstako izglitibu, vaditaju vai specialistu, bet vairak pensionaru un
bezdarbnieku.

“Nacionaliem”, ka jau ieprieks klasteru visparigaja raksturojuma tika uzsvérts, retak
starp draugiem un gimenes locekliem vai kolégiem un pazinam ir sastopami Latvijas
mazakumtautibu parstavji (14. tabula). Turpreti “multikulturaliem” ir etniski un kulturali
visdaudzveidigakais kolégu un pazinu, ka ari gimenes loceklu un draugu loks.
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13. tabula. Klasteru demografiskais raksturojums (%)

Dzimums

Vecums

Gimenes
stavoklis

Izglitiba

Tautiba

Sarunvaloda
gimené

Pilsonibas
statuss

Pamat-
nodarbosanas

Pamat-
nodarbosanas

Apdzivota
vieta

Regions

Virietis
Sieviete
18-24
25-34
35-44
45 - 54
55-63
64 -75

Precéjies/-usies vai dzivo ar partneri

Skiries/-usies vai nedzivo kopa ar
sievu/ viru
Neprecéjies/-usies
Atraitnis/-e
Pamatizglitiba

Vid€ja, vidéja profesionala
Augstaka

Latvietis/-te

Krievs/-iete

Cits/-ta

LatvieSu

Krievu

Cita

Latvijas pilsonis

Latvijas nepilsonis
Vaditajs/-a

Specialists/-e, ierédnis/-e
Stradnieks/-ce
Uznémeéjs/-a, individualais darbs
Pensionars/-e

Skoléns, students/-e
Majsaimniece/-ks
Bezdarbnieks/-ce
Stradajosie
Nestradajosie

Riga

cita pilséta

lauki

Riga

Pieriga

Vidzeme

Kurzeme

Zemgale

Latgale
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Nacionali

46.5
53.5
7.8
18.2
19.6
21.2
16.0
17.1
59.6

14.6

19.1
6.7
8.3

63.6

28.2

85.4

11.6
3.0

86.0

13.6
0.4

95.5
4.5
8.7

27.1

29.3
4.9

15.7
4.6
5.9
3.8

69.9

30.1

18.3

27.3

54.4

18.3

34.4

21.9

12.2
7.6
5.6

Multikulturali

50.2
49.8
12.3
16.5
18.0
18.7
19.7
14.8
56.2

16.3

22.1
5.4
7.8

62.8

294

43.2

44.8

12.0

43.2

56.1
0.6

85.1

14.9
4.1

32.2

25.6
6.9

14.1
8.0
3.7
5.4

68.8

31.2

54.1

30.1

15.8

54.1
7.8
2.8
5.8

13.7

15.7

Kosmopoliti

47.0
53.0
5.6
19.1
21.8
16.0
19.4
18.2
58.2

16.2

16.8
8.8
9.7

69.5

20.8

521

36.3

11.5

56.2

43.8
0.0

80.1

19.9
24

23.1

29.3
4.9

23.1
3.7
4.9
8.5

59.8

40.2

26.9

39.0

341

26.9

20.1

13.2
5.8

16.4

17.7



14. tabula. Saskarsme ar dazadu kultiru parstavjiem klasteros (%)

Nacionali Multikulturali Kosmopoliti
Tuvi draugi, Kolégi, Tuvi draugi, Kolégi, Tuvi draugi, Kolégi,
gimenes locekli pazinas gimenes locekli pazinas gimenes locekli pazinas
Latviesi 97.4 97.7 84.7 95.5 94.6 96.0
Krievi 49.7 74.4 79.1 91.4 75.7 87.2
Ukraini 11.8 215 28.8 47.5 23.2 30.5
Ebreji 2.5 7.7 15.5 32.0 9.3 11.7
Romi/Cigani 0.7 2.5 2.2 11.1 0.5 5.5
Zviedri 2.5 1.9 25 7.8 1.0 4.1
Uzbeki 0.3 0.0 1.6 2.1 0.0 0.0
Kiniesi 0.3 1.1 0.5 33 0.6 1.1
IndieSi 0.0 0.7 0.5 6.2 0.0 1.5
Amerikani 1.4 3.2 3.7 6.2 0.9 2.0
Afrikani 1.0 0.4 0.0 2.1 0.5 0.6
Musulmani 0.4 0.4 1.7 5.0 1.0 1.0
Citi 16.1 18.0 17.8 26.2 23.8 27.9
Neviens no Siem 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0
Grati pateikt/NA 0.0 0.8 0.6 0.6 0.0 0.0

Salidzinot ar paréjam divam grupam, “nacionali” vispozitivakas jlatas pauZ pret
latvieSiem, kamér jutas pret krieviem, ukrainiem, ebrejiem un krievvalodigajiem kopuma
iegust batiski zemaku vértéjumu, tomér tas nevar raksturot ka negativas (15. tabula). Tacu tas
parada, ka tieSi nacionali liela méra nodroSina latvieSu etnocentrisma veidoSanu un
atrazosSanu. Savukart “multikulturaliem” ir relativi vispozitivakas izjutas pret ebrejiem. Citu
grupu vértéjuma statistiski nozimigas atskiribas starp tris klasteriem nav novérojamas.

Runajot par konkrétiem stereotipiem un aizspriedumiem, prieksstati par latvieSiem
dazadu klasteru parstavju vidu Tpasi neatskiras. Lielakas atSkiribas paradas prieksstatos par
krieviem. “Nacionalu” vidu dominé izteikti negativa attieksme pret krieviem. Vini biezak neka
citi uzskata, ka krievi nav lojali Latvijas valstij, ka krievi uzskata sevi par labakiem neka citi, ka
viniem ir parak daudz naudas un varas, ka vini uzvedas agresivi un bezkaunigi, ka mégina
uzspiest savu kultru citiem un T1pasSi atbalsta savas tautibas parstavjus. Turpreti
“multikulturali” krievus biezak uztver ka ¢&aklus un stradigus, draudzigus un atvértus un ka
tadus, kas ienes jaunas idejas un inovacijas.

49



15. tabula. Izjitas pret konkrétu grupu parstavjiem klasteros

Nacionali Multikulturali Kosmopoliti

Latviesi 90 85 85
Krievi 69 83 78
Ukraini 65 74 71
Ebreji 50 64 57
Romi/Cigani 39 40 38
Zviedri 60 65 62
Uzbeki 45 50 49
Kiniesi 42 46 45
Indiesi 41 45 44
Amerikani 58 57 54
Afrikani 40 40 37
Musulmani 31 36 32
Krievvalodigie Latvijas 64 79 75

iedzivotaji kopuma
Piezime: izjtas/attieksme ir vértéta skala no 0 lidz 100, kur 0 nozimé |oti
vésas jeb negativas, bet 100 — |oti siltas jeb pozitivas.

Saskana ar aptaujas datiem ebrejus “nacionali” biezak neka “multikulturali” uzskata par
tadiem, kas télo cietéjus un upurus, savukart “multikulturali” biezak neka “nacionali” uzskata,
ka ebreji ienes jaunas idejas un inovacijas. Tikmér “kosmopoliti” ievérojami retak neka paréjo
klasteru parstavji ebrejiem piedévé etnocentrismu, proti, ka vini 1pasi atbalsta savas tautibas
parstavjus. Tapat “nacionali” biezak uzskata, ka kinieSi nav lojali Latvijas valstij, bet vienlaikus
Saja klasteri izteiksmigak paradas pozitivie prieksstati par amerikaniem, kas tiek asociéti ar
atvértibu un draudzigumu.

Butiskas atskiritbas starp viedok|u grupu klasteriem ir vérojamas ari prieksstatos par
musulmaniem. “Nacionali” biezak neka citi uzskata, ka musulmani ir tik savadi un savrupi, ka
nekad nevar pilniba tikt pienemti ka Latvijas sabiedribas locekli un ka vini ir drauds latviskajam
dzivesveidam un kultdrai. Dati par stereotipiem un aizspriedumiem liecina, ka “multikulturali”
retak neka “nacionali” musulmanus uzskata par drimiem un nomaktiem, tacu biezak dom3,
ka vini teélo cietéjus un upurus un ir slogs socialas apdrosinasanas sistémai. Tadejadi atskirigi
negativie prieksstati par musulmaniem dominé gan “nacionalu”, gan “multikulturalu” klastert.
Vienlaikus klasteranalize parada, ka “kosmopoliti” biezak neka “multikulturali” afrikanus
uzskata par tik savadiem un savrupiem, ka tie nekad nevaréetu pilniba tikt pienemti ka Latvijas
sabiedribas locekli.

Rezumeéjot var secinat, ka dazadie viedoklu grupu klasteri uzrada atskirigas attieksmes
gan pret kultiru dazadibu, gan pret konkrétu kultliras grupu uztveri. Tacu attieksme pret
sveSakam kultdras grupam (musulmani, romi, afrikani) samazina attieksmes atskiribas starp
Siem klasteriem, bet attieksme pret Latvijas iedzivotajiem kulturali tuvakam un
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atpazistamakam grupam palielina stereotipu un aizspriedumu atskiribas starp “nacionaliem”,
“multikulturaliem” un “kosmopolitiem”.
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Secinajumi

Saja pétijuma ir analizéti Latvijas iedzivotaju priek$stati par dazadam kultiras grupam.
Pétljuma 1paSa uzmaniba ir pievérsta starpkultiru stereotipu un aizspriedumu
ideologiskajiem avotiem, saturam, izplatibai un intensitatei. Lai padzilinatu izpratni par
stereotipu un aizspriedumainas attieksmes raSanas apstakliem, pétijuma ir arT apllikota
iedzivotaju starpkultiru mijiedarbiba un attieksme pret kultliru dazadibu.

Aptaujas datu un fokusgrupu diskusiju analize liecina, ka etniska piederiba ir svariga
identitates méraukla Latvijas sabiedriba, kas nosaka gan cilvéku pastélu, gan attieksmi pret
citam etnokulturalam grupam. Etniska identitate tiek izmantota, lai norobeZotu un izceltu
savu grupu. LatvieSiem ka majoritatei etniska identitate rap vairak neka Latvijas
mazakumtautibam, un latvieSus lidz ar to arT raksturo spécigaks etnocentrisms. Tomeér
etnopolitika ir svarigs faktors tikai relativi nelielai Latvijas iedzivotaju dalai, izvéloties, par ko
balsot Saeimas vélésanas. Tadejadi etnokulturala apzina un taja iesaknotie starpkultiru
stereotipi un aizspriedumi vairak izpauzas kultlras vai socialas solidaritates, nevis politiskas
lidzdalibas praksés.

Pétijums parada, ka Latvijas iedzivotajiem kopuma nav raksturigs dabisku nevienlidzibu
attaisnojoss skatijums, kas balstitos kadas rases vai etnokulturalas grupas parakuma. Sads
parakums parasti tiek piedévéts lielu tautu kultdram. Ari Latvijas iedzivotaju nacionalais
lepnums lielakoties nav saistits ar attieksmi, kas atbalsta etniskas vai rasu hierarhijas,
respektivi, Sadam emocijam biezak ir patriotiska, nevis nacionalistiska vai rasistiska izcelsme.
Lai gan sabiedriba, 1pasi latviesu vidQ, ir identificéjamas véra nemamas viedoklu grupas, kuras
var pamanit Sovinistiskas vai rasistiskas domasanas aizmetnus, kopuma iegitie dati liek
domat, ka starpkultiru stereotipiem un aizspriedumiem Latvijas sabiedriskaja doma nav
atrodams spécigs un konsekvents ideologiskais atbalsts.

Izvértejot dazadus mainigos lielumus, kas saistiti ar identitati un kultiru dazadibu,
pétijuma tiek postuléti tris viedoklu grupu klasteri: “nacionali”, “multikulturali” un
“kosmopoliti”. Sie klasteri ir lidziga lieluma, bet tos veido atskirigas ideologiskas identitates.
“Nacionaliem” (40%) ir raksturiga spéciga parlieciba, ka etniska identitate ienem svarigu lomu
gan savas, gan citu kultGru norobeZo3ana. Sai viedok|u grupai piederigie cilvéki biezak dzivo
etniski viendabigas, parasti latviskas apkaimés. Domajot par Latvijas sabiedribu, “nacionali”
biezak neka citu klasteru parstavji atbalsta mazakumtautibu kultGru asimilaciju.
“Multikulturali” (29%) dzivo etniski daudzveidigakas apkaimeés un jiutas komfortabli valodu un
kultdru dazadiba. Saja klasteri lidzigas proporcijas ir parstavéti gan latviesi, gan krievvalodigie.
“Kosmopoliti” (31%) tautibai pieskir mazu nozimi un retak sajat nacionalu lepnumu par
Latviju. Visi tris klasteri noteikta situacija var kGt par politikas agentiem.

Sis pétijums sniedz ari jaunus pieradijumus argumentam, ka lieldka dala Latvijas
iedzivotaju ikdiena pastavigi saskaras ar citam kulttras grupam. Tomeér vienlaikus iegutie dati
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lauj secinat, ka latvieSi dzivo apkaimeés, kas biezak ir etniski monolitas, tikmeér kultGru
daudzveidiba ir vairak raksturiga rusofonakiem Latvijas regioniem — Rigai, Latgalei un
Zemgalei. Neskatoties uz vésturiski pamatotajam regionalajam atskiribam, gandriz ikvienam
Latvijas iedzivotajam kolégu, pazinu, draugu vai gimenes locek|u vida ir latviesi. Ari latvieSu
socialo kontaktu tiklu, lai gan mazaka meéra, tomeér joprojam bieZi veido mijiedarbiba ar
mazakumtautibu parstavjiem, kurus parasti vieno krievu valoda. Pienemot, ka sazina starp
latvieSiem un krievvalodigajiem var noritét abas valodas, Sada mijiedarbiba, iespéjams,
veicina Latvijas sabiedribas ikdienas jeb “banalo integraciju” (Ekmanis 2017). Vinpus latvieSu
un rusofona segmenta ikdieniskas mijiedarbibas, prieksstati par citam kulttras grupam, kas
ieklautas ST pétijuma dizaina, parasti veidojas pastarpinata veida.

Starpkulturu mijiedarbiba izgaismo ne tikai atvertibu citadajam, bet ar
aizspriedumainas attieksmes pazimes. Tas 1paSi spilgti redzams attieciba uz Latvijas
iedzivotaju atturibu pienemt citu kulttru cilvekus ka tuvus gimenes locek|us vai ka augstas
valsts amatpersonas. Savukart lielaka gataviba stradat kopa vai dzivot plecu pie pleca ar citas
kultGras parstavjiem parada, ka darba vieta vai kopiga apkaime var paveért lielakas iespéjas
kulturali un geografiski talu cilvéku, pieméram, kinieSu vai indieSu, ieklausanai Latvijas
sabiedriba. Izvértéjot cilvéku uzvedibu dazados socialas ieklausanas kontekstos, pétijums
atklaj, ka Latvijas sabiedriba visnoraidosaka attieksme tiek pausta pret musulmaniem un
romiem.

Pétijuma rezultati liecina, ka pret kulturali visatsSkirigakajam un sveSakajam grupam
Latvijas sabiedriba tiek wuzturéta vislielaka emocionala un mijiedarbibas distance.
ledzivotajiem vissiltakas jutas ir pret latvieSiem un slavu tautu parstavjiem, kas tiek uzskatiti
par savéjiem. Attieksmeé pret zviedriem, ebrejiem un amerikaniem ir novérojama jau batiski
lielaka emocionala distance. Musulmani tiek uztverti ka vissvesaka grupa, kurai ciesi seko citas
kultGras zina atskirigas grupas (afrikani, romi, indieSi, kinieSi un uzbeki). LatvieSiem ir
raksturigas siltakas jatas pret rietumniekiem (zviedriem, amerikaniem), bet vésakas — pret
krieviem, krievvalodigajiem un ebrejiem. Savukart Latvijas krievu minoritate pret latvieSiem
izjut mazaku kulturalo distanci; krievu prieksstatos $1 distance ir arit mazaka pret ebrejiem,
uzbekiem un musulmaniem. Pétijums atklaj, ka Latvija ar aizspriedumainu attieksmi ir
saskarusies neliela sabiedribas dala — biezak krievi neka latviesi. legltie dati gan nelauj spriest,
ka un cik biezi ar aizspriedumainu attieksmi saskaras nelielu, bet vizuali atskirigu kulttras
grupu parstavji, pieméram, indiesi vai cilvéki no Afrikas valstim. ST jautdjuma noskaidroanai
ir nepiecieSams veikt atsevisku fokusétu pétijumu.

Pétijuma ir detalizéti aplikoti stereotipi un aizspriedumi par dazadam kulttram. legutie
dati parada, ka krievi, amerikani un zinama mera ebreji Latvijas sabiedriba tiek uzskatiti par
dominéjo$am grupam. Sis grupas netiek uztvertas ka drauds vai slogs, bet tas vienlaikus ari
netiek asociétas ar 1pasi pozitivu pienesumu Latvijai. Turpreti musulmani un romi tiek saistiti
ar vislielako apdraudéjumu. Latvijas iedzivotajiem musulmaniem piedéve vélmi kulturali
dominét, bet romiem — sociali deviantu dzivesveidu. Ari afrikani biezi tiek uzskatiti par slogu
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vai draudu Latvijai, tomeér So grupu, tapat ka uzbekus un indiesus, iedzivotaji iztélojas esam
vajakus un paklautakus. LatvieSi, ukraini un zviedri jeb, visparigak izsakoties, eiropiesi tiek
saistiti ar pozitivu socidlo un ekonomisko ieguldijumu Latvija. Sim grupam daudz retak tiek
piedévéts augstpratigums un vélme dominét. Kopuma varam secinat, ka Latvijas sabiedriba
ari retak attiecina negativus stereotipus uz kulttras grupam, par kuram tai ir visnenoteiktakie
prieksstati. Tas izskaidro iedzivotaju visnotal indiferento attieksmi pret kinieSiem, uzbekiem
kultGras grupas, kas izraisa asociacijas ar apdraudéjumu. PriekSstati par Sim grupam ir
veidojusies vai nu pastarpinata un starptautiski mediéta veida (musulmani, afrikani) vai
kulturali parmantota un privataja pieredzé ieguta cela (romi).

Lai gan divu lielako Latvijas etnisko grupu — latviesu un krievu — savstarpéjos prieksstatos
var pamantt pozitivus stereotipus, abas grupas batiski atSkir uztvertais etnocentrisms. Kameér
krievu vidU uzskats, ka latvieSi mégina uzspiest savu kultlru citiem vai 1pasi atbalsta savas
tautas parstavjus, nav izplatits, dala latvieSu meédz krievu minoritatei piedévét agresivu
etnocentrismu. Tomér kopuma Sis pétijums neparprotami parada, ka vairumam latvieSu un
krievu vienam pret otru nav negativas jutas un ka starp abam etnokulturalajam grupam ir
novérojama relativi neliela simboliska distance. Sie dati liek ari citadak raudzities uz
konfliktéjoSiem (geo)politiskiem uzskatiem starp latvieSiem un krieviem, jo ideologiska
pretstave acimredzami neizpauzas ari emocionala vai kulturala pretstavé vienam pret otru.
Respektivi, politiska un ikdienas socialo attiecibu realitate pastav lidzas ka atskirigu, bet
dazkart savstarpéji izaicinoSu stereotipu un aizspriedumu avoti.

Saja pétijuma starpkultlru stereotipi un aizspriedumi ir analizéti ari imigracijas
konteksta. legltie rezultati liek domat, ka Latvijas sabiedriba nav novérojama asa pretestiba
ekonomiski motivetai imigracijai, jo ta tiek uzlikota ka attistibu veicinoss faktors. Lidzas
darbaspéka remigracijai Latvijas sabiedriba par prioritaru uzskata nepiecieSamibu piesaistit
kvalificétus imigrantus un/vai cilvékus, kas nak no pazistamam kultiram un vizuali neatskiras
no vietéjiem. Pétijuma rezultati liecina, ka Latvijas iedzivotajiem buatu griti pienemt
imigrantus no svesam kultdram vai ar citadaku adas krasu, kas stradatu publiskaja sektora.
Vienlaikus var pamantt sameéra spécigu konsensu, ka latvieSu valodas zinaSanam un prasmém
ir jaklUst par batisku priekSnosacijumu, lai imigranti varétu iek|auties Latvijas sabiedriba.
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1.pielikums: Aptaujas tehniska informacija

PETIJUMA VEICEJS Pétijumu centrs SKDS

GENERALAIS KOPUMS Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 18 lidz 75 gadiem
PLANOTAS IZLASES APJOMS 1000 respondenti (generalajam kopumam reprezentativa izlase)
SASNIEGTAS IZLASES APJOMS 1009 respondenti

IZLASES METODE Stratificéta nejausa izlase

STRATIFIKACIJAS PAZIMES Administrativi teritoriala

APTAUJAS VEIKSANAS METODE Tiesas intervijas respondentu dzives vietas

GEOGRAFISKAIS PARKLAJUMS Visi Latvijas regioni (123 izlases punkti)

APTAUJAS VEIKSANAS LAIKS No 07.08.2020. lidz 20.08.2020.

SASNIEGTAS IZLASES SALIDZINAJUMS AR IEDZIVOTAJU STATISTIKU

Respondentu skaits izlasé Respondentu skaits izlasé | LR leM PMLP ledz. reg. dati
(%) pirms svérsanas (%) péc sversanas* uz 27.01.2020.

KOPA 100.0 100.0 100.0
REGIONS
Riga 33.9 335 335
Pieriga 19.1 19.1 19.1
Vidzeme 9.5 9.5 9.5
Kurzeme 11.7 124 12.4
Zemgale 11.7 11.8 11.8
Latgale 14.1 13.8 13.8
DZIMUMS
Viriesi 46.9 48.3 48.3
Sievietes 53.1 51.7 51.7
TAUTIBA
Latviesi 61.4 58.8 58.8
Citi 38.6 41.2 41.2
VECUMS
18-24 g.v. 9.7 8.5 8.5
25-34g.v. 18.7 19.4 19.4
35-44g.v. 18.1 19.4 19.4
45-54 g.v. 18.0 19.0 19.0
55-63g.v. 175 17.4 17.4
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64 -75 g.v. 17.8 16.4 16.4
STATUSS

Stradajosie 64.8 66.4
Nestradajosie 35.2 33.6
1ZGLITIBA

Pamatizglitiba 8.3 8.2
Vidéja, videja profesionala 63.8 64.1
Augstaka 27.9 27.7
PILSONIBA

LR pilsoni 87.9 87.4
Respondenti bez LR pilsonibas 12.1 12.6

* Dati tika paklauti svérSanas proceddrai (svérsanas parametri - dzimums, tautiba, vecums, regions).
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2.pielikums: Aptaujas anketa

Q1. Jisuprat, cik daudz par cilvéku Jauj spriest vina tautiba?
Loti daudz 1
Diezgan daudz

Diezgan maz

Loti maz

Neko

Grti pateikt [NEPIEDAVAT]

ol WIN

Q2. Vai Jus piekritat vai nepiekritat viedoklim, ka dazu rasu vai etnisko grupu parstavji vienkarsi piedzimst
mazak inteligenti neka citi?

Piekritu 1
Nepiekritu 2
Grati pateikt [NEPIEDAVAT] 8

Q3. Domajot par pasauli Sodien, vai Jis teiktu, ka dazas kultaras ir daudz parakas par citam vai ka visas
kultdras ir lidzvertigas?
Dazas kulttras ir daudz parakas par citam 1
Visas kultdras ir lidzvéertigas
Gruti pateikt [NEPIEDAVAT]

Q4. Kada ir Jasu tautiba? lespéjamas vairdakas atbildes!
Latvietis (-te)

Krievs (-iete)

Baltkrievs (-iete)

Ukrainis(-iete)

Cits (-ta) (ierakstit).......ccccoveevereevenee.

VW IN|F

Q5. Kada ir Jisu mates tautiba? /lespéjamas vairdakas atbildes!
Latviete 1
Krieviete

Baltkrieviete

Ukrainiete

Cita (ierakstit)......ccceeevvevververvevennene.
Gruti pateikt

colunbhlwWN

Q6. Kada ir Jusu téva tautiba? lespéjamas vairdkas atbildes!
Latvietis

Krievs

Baltkrievs

Ukrainis

Cits (Ierakstit).......ccevvevevrevereerreeenerenn.
Gruati pateikt

NP IWIN|E

Q7. Cik svarigi Jums ir tas, ka Jus piederat 3ai tautibai/ $im tautibam (INTERVETAJ, uzdot ta, ka atbildéts Q4)? Vai tam ir...
...Joti liela nozime 1
..liela nozime
Nav lielas nozimes
Tam nav nekadas nozimes
Gruati pateikt

[~ WIN
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Q8. Ka Jis raksturotu apkaimi, kura Sobrid dzivojat?

Taja gandriz nav citu tautibu cilvéku, iznemot latviesi
Taja ir dazi nelatviesi

Taja ir daudzi nelatviesi

Gruti pateikt

(W N

KARTITE Q9A/B!

Q9.1. Kadu tautibu vai kultiru cilveki ir starp Jisu tuviem draugiem vai gimenes locekliem? Visas piemérotas
atbildes!

Q9.2. Kadu tautibu vai kultiru cilveki ir starp Jisu kolégiem vai pazinam, ar kuriem Jums sanak
kontaktéties? Visas piemérotas atbildes!

Tautiba/ grupa | Q9.1 Draugi, gimenes locekli | Q9.2 Kolégi, pazinas
Latviesi 1 1
Krievi 2 2
Ukraini 3 3
Ebreji 4 4
Romi/Cigani 5 5
Zviedri 6 6
Uzbeki 7 7
Kiniesi 8 8
Indiesi 9 9
Amerikani 10 10
Afrikani 11 11
Musulmani 12 12
Citi 13 13
Neviens no Siem 14 14
Grati pateikt/NA 98 98

Izsniegt kartiti Q10!

Q10. Turpinajuma més vélétos noskaidrot, cik pozitivas vai negativas ir Jusu izjiitas pret dazadu tautibu vai
kultiiru cilvékiem. Izmantojot kartiti Q10, kura attélots t.s. “izjlitu termometrs”, lidzu, sakiet, ka Jas vértétu
savu attieksmi jeb izjitas attieciba pret Sadam grupam? lerakstit gradus katra rindina!

lerakstit gradus Grati
(no 0 lidz 100) pateikt
1 Latviesi 998
2 Krievi 998
3 Ukraini 998 .. . B
Lot siltas jeb pozitivas
4 Ebreji 998
5 Romi/Cigani 998 L
/Cig Siltas jeb pozitivas
6 Zviedri 998
7 Uzbeki 998 Ne siltas, ne vésas - nav
5 konkrétas attieksmes
8 Kiniesi 998
9 Indiesi 998 . ; -
Vésas jeb negativas
10 Amerikani 998
11 Afrikani 998 0 . .
Loti vésas jeb negativas
12 Musulmani 998
13 Krievvalodigie Latvijas 998
iedzivotaji kopuma
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IZMANTOT KARTITI Q9A/B
Q11. Ladzu, apskatiet So kartiti un pasakiet, ar kadas tautibas, etniskas izcelsmes vai kultaras cilvéku Jas...
Ladzu, sauciet atbilstoSos ciparus no kartites! Jautat péc kartas par katru kolonnu! Visas atbilstosas atbildes
katra kolonna!

Tautiba/ grupa Ql1.2.
neveélétos, Q11.3.
Q11.1. lai vin/-a nevarat Ql1.4. Q11.5. Qll.e.
neveélétos kldtu par iztéloties nevélétos, | nevélétos, nevarétu
stradat Jasu ka savu lai Jums lai vispar pienemt ka
kopa ka ar bérna* tuvu dzivotu dzivo Latvijas
kolégi laulato draugu kaiminos Latvija prezidentu
LatvieSi 1 1 1 1 1 1
Krievi 2 2 2 2 2 2
Ukraini 3 3 3 3 3 3
Ebreji 4 4 4 4 4 4
Romi/Cigani 5 5 5 5 5 5
Zviedri 6 6 6 6 6 6
Uzbeki 7 7 7 7 7 7
Kiniesi 8 8 8 8 8 8
Indiesi 9 9 9 9 9 9
Amerikani 10 10 10 10 10 10
Afrikani 11 11 11 11 11 11
Musulmani 12 12 12 12 12 12
Nav |eb|IdVEJmu ne Pret 13 13 13 13 13 13
vienu no §im grupam
Grati pateikt/NA 98 98 98 98 98 98
*Pat, ja Jums nav bérnu, atbildiet, kada bitu Jasu attieksme, ja Jums bitu bérni
IZMANTOT KARTITI Q9A/B, IZSNIEGT KARTITI Q12!
Q12. Jasuprat, cik liela ir atSkiriba starp Jisu tautibas un $is tautibas/grupas kultiru, vértibam un
dzivesveidu skala no 0 Iidz 10? Ladzu, atziméjiet vienu atbildi katra rindina!
- = 1? . taLiTEaT;rTJap)a ..
Tautiba/ ONav |, |5 l3|a|s5|6|7|8]|0o] Akt | \vrpyera), | OO
grupa atskiribas liela e - pateikt
atekiriba salidzinat ar
’ atbildi uz Q4)
1 | Latviesi 0 112|3|4|5|6|7|8]|9 10 97 98
2 | Krievi 0 112|13|4|5|6|7|8]|9 10 97 98
3 | Ukraini 0 112|13|4|5|6|7|8]|9 10 97 98
4 | Ebreji 0 112|3|4|5|6|7|8]|9 10 97 98
5 | Romi/Cigani 0 112|3|4|5[6|7[8]|9 10 97 98
6 | Zviedri 0 112|3|4|5|6|7|8]|9 10 97 98
7 | Uzbeki 0 112|3|4|5|6|7|8]|9 10 97 98
8 | Kiniesi 0 1(2(3|4|5|6|7|8]|9 10 97 98
9 | Indiesi 0 1(2(3|4|5|6|7|8]|9 10 97 98
10 | Amerikani 0 1(2(3[4|5|6|7|8]|9 10 97 98
11 | Afrikani 0 1(2(3|4|5|6|7|8]|9 10 97 98
12 | Musulmani 0 1(2(3|4|5|6|7|8]|9 10 97 98
Q13. Cik liela méra Jas piekritat vai nepiekritat sekojosiem apgalvojumiem?
Ladzu, atziméjiet vienu atbildi katra rindina!
PilnTb3 | Nepiekiitu, s | Grati
nepiekritu Nepiekritu .ne - Piekritu piekritu | pateikt
nepiekritu
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Mazakumtautibam batu
jasanem valdibas atbalsts, lai
saglabatu savas parazas un
tradicijas

Man patik, ja apkart ir dazadu
2 | tautibu cilveki un skan 1 2 3 4 5 8
dazadas valodas

Ir labak, ja mazakumtautibas

atsakas no savam parazam un
tradicijam, ta vieta pienemot

vietejas

Q14. Kopuma3, cik liela méra Jus sekojat sabiedriskajiem un politiskajiem notikumiem medijos (TV, interneta
u.c.)?
Loti sekoju hdzi
Mazliet sekoju Iidzi
Ne Tpasi sekoju lidzi
Nemaz nesekoju
Grati pateikt/NA

(P W|IN|E

Q15. Un cik bieZi Jus...? Lddzu, atziméjiet vienu atbildi katra rindina.

Nekad Katru Katru Katru Katru Grati
gadu meénesi nedéju dienu pateikt
1 S.ka_tatles fllmas, kuras darbiba notiek 1 5 3 4 5 3
citas valstis
5 Klausaties citu tautu maziku vai maziku 1 5 3 4 5 3

citas valodas

Skataties dazadu kultlru* svétkus un
svinibas (pieméram, festivalus, konkursus,
parades) (t.sk. televizija vai tiessaisté)

3 | Arvardu «kultira» domatas dazadu 1 2 3 4 5 8
valstu kultdras, pieméram, Krievijas
kultiira, Lietuvas kultdra, Italijas kultdra,
Sirijas kultdra.

Lasat gramatas, Zurnalus vai citas
publikacijas svesvalodas

Q16. Ir izskanéjusi dazadi izteikumi un prieksstati, ar kadiem Latvijas iedzivotaji dazkart médz raksturot
konkrétu tautibu vai kultiiru parstavjus. Kuram no kartité minétajam grupam, Jiisuprat, atbilst Sis
raksturojums? Liidzu, sauciet atbilstoSos ciparus no kartites!

IZMANTOT KARTITI Q9A/B

Jautat péc kartas par katru kolonnu! Atzimeét visas piemérotas atbildes katra kolonna!

Tautiba/ grupa 5. Vini ir tik
savadi un
savrupi, ka
nekad nevar
1. Vini 4. Vini tikt pilniba 6. Vini
nav 2. Viniem ir 3. Vini uzskata télo pienemti ka ienes
lojali parak daudz sevi par cietéjus Latvijas jaunas
Latvijas naudas un labakiem neka un sabiedribas idejas un
valstij varas citi upurus locekli inovacijas
Latviesi 1 1 1 1 1 1
Krievi 2 2 2 2 2 2
Ukraini 3 3 3 3 3 3
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Ebreji 4 4 4 4 4 4
Romi/Cigani 5 5 5 5 5 5
Zviedri 6 6 6 6 6 6
Uzbeki 7 7 7 7 7 7
Kiniesi 8 8 8 8 8 8
Indiesi 9 9 9 9 9 9
Amerikani 10 10 10 10 10 10
Afrikani 11 11 11 11 11 11
Musulmani 12 12 12 12 12 12
:reua;;):t nevienai no 13 13 13 13 13 13
Grati pateikt/NA 98 98 98 98 98 98

Q16. Ir izskanéjusi dazadi izteikumi un prieksstati, ar kadiem Latvijas iedzivotaji dazkart médz raksturot
konkrétu tautibu vai kultiiru parstavjus. Kuram no kartité minétajam grupam, Jasuprat, atbilst Sis
raksturojums? Liidzu, sauciet atbilstoSos ciparus no kartites!

IZMANTOT KARTITI Q9A/B
Jautat péc kartas par katru kolonnu! Atzimét visas piemérotas atbildes katra kolonna!

Tautiba/ 8. Vini ir slogs
grupa 7. Viniir socialas 9. Vini ir drauds 10. 12. Vini
drami apdrosinasanas latviskajam Viniem 11. Viniir uzvedas
un sistémai (dzivo uz dzivesveidam nevar atvértiun | agresivi un
nomakti pabalstiem) un kultdrai uzticéties | draudzigi | bezkaunigi
LatvieSi 1 1 1 1 1 1
Krievi 2 2 2 2 2 2
Ukraini 3 3 3 3 3 3
Ebreji 4 4 4 4 4 4
Romi/Cigani 5 5 5 5 5 5
Zviedri 6 6 6 6 6 6
Uzbeki 7 7 7 7 7 7
Kiniesi 8 8 8 8 8 8
Indiesi 9 9 9 9 9 9
Amerikani 10 10 10 10 10 10
Afrikani 11 11 11 11 11 11
Musulmani 12 12 12 12 12 12
Neatbilst
nevienai no 13 13 13 13 13 13
grupam
Grati
pateikt/NA 98 98 98 98 98 98

Q16. Ir izskanéjusi dazadi izteikumi un prieksstati, ar kadiem Latvijas iedzivotaji dazkart médz raksturot
konkrétu tautibu vai kultiiru parstavjus. Kuram no kartité minétajam grupam, Jasuprat, atbilst Sis
raksturojums? Liidzu, sauciet atbilstoSos ciparus no kartites!

IZMANTOT KARTITI Q9A/B
Jautat péc kartas par katru kolonnu! Atzimét visas piemérotas atbildes katra kolonna!

Tautiba/ grupa 13. Vini
mégina 16. Vini Tpasi 18. Vini
uzspiest 14. Viniir | 15. Viniem atbalsta savas palielina
savu kultlru cakli un skauz citu tautas 17. Viniir noziedzibas
citiem stradigi panakumi parstavjus paklavigi [imeni valstt
Latviesi 1 1 1 1 1 1
Krievi 2 2 2 2 2 2
Ukraini 3 3 3 3 3 3
Ebreji 4 4 4 4 4 4




Romi/Cigani 5 5 5 5 5 5
Zviedri 6 6 6 6 6 6
Uzbeki 7 7 7 7 7 7
Kiniesi 8 8 8 8 8 8
Indiesi 9 9 9 9 9 9
Amerikani 10 10 10 10 10 10
Afrikani 11 11 11 11 11 11
Musulmani 12 12 12 12 12 12
Neatbilst
nevienai no 13 13 13 13 13 13
grupam
Grati pateikt/NA 98 98 98 98 98 98
Q17. Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat sekojoSiem apgalvojumiem?
PilnTba | Nepiekitu, | ot | pilniba | OOt
nepiekritu Nepiekritu .ne - u piekritu pateikt/N
nepiekritu A
Latvija ir viena no
1 | vislabakajam valstim 1 2 3 4 5 8
pasaule
Katram vispirms
2 | jarUpéjas par savu 1 2 3 4 5 8
naciju, tad citam
Es jatu izteiktu
3 | lepnumu, kad domaju 1 2 3 4 5 8
par Latviju

Q18. Vai, balsojot Saeimas vélésanas, Jis nemat véra partijas nostaju par etniskajam un nacionalajam

attiectbam Latvija?

Ja, tam ir liela nozime

Mazliet

Né, es tam nepieskiru nekadu nozimi

Nebalsoju [NEPIEDAVAT]

Grati pateikt [NEPIEDAVAT]

R|PIWIN|F-

Ja 1
Né 2
Grati pateikt [NEPIEDAVAT] 8

Q19. Vai Jis pats/-i esat saskaries/-usies ar aizspriedumainu attieksmi, kas balstita uz Jasu tautibu?

Q20. Vai Jis pats/-i esat saskaries/-usies ar aizspriedumainu attieksmi, kas balstita uz Jisu akcentu, dialektu

vai izrunu latviesu valoda?

Ja

Ne

LatvieSu valoda nerunaju

Grati pateikt [NEPIEDAVAT]

O W|IN|-

Q21. Cik liela méra Jas piekritat vai nepiekritat sekojoSiem apgalvojumiem? Lidzu, atziméjiet vienu atbildi

katra rindina.

Pilniba

nepiekritu

Nepiekritu

Ne piekritu,

ne nepiekritu

Piekritu

Pilntba
piekritu

Gruti
pateikt/NA
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Es sevi vairak uzskatu
par pasaules pilsoni,
nevis kadas konkrétas
valsts pilsoni

Man batu viegli dzivot
valstis ar citadaku
kultiru neka manegja
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3.pielikums: Fokusgrupu dalibnieku raksturojums

16. tabula. Rigas fokusgrupas | socialdemografiskais sastavs

Nodarbosanas
Vards Dzimums | Vecums | Dzivesvieta Izglitiba sektors
Varis Virietis 31 | Riga Augstaka izglitiba Privataja
Algirds Virietis 55 | Pieriga, Cita pilséta | Augstaka izglitiba Publiskaja
Solvita Sieviete 42 | Pieriga, Cita pilséta | Augstaka izglitiba Privataja
Zintis Virietis 50 | Riga Augstaka izglitiba Privataja
Evita Sieviete 43 | Riga Augstaka izglitiba Publiskaja
Zemgale, Liela Vidéja visparéja
Juris Virietis 44 | pilséta izglitiba Privataja
Vidzeme, Cita
Andis Virietis 60 | pilséta Augstaka izglitiba Privataja
Kurzeme, Liela
Ainars Virietis 52 | pilséta Augstaka izglitiba Privataja
17. tabula. Rigas fokusgrupas |l socialdemografiskais sastavs
Nodarbosanas
Vards Dzimums | Vecums | Dzivesvieta Izglitiba sektors
Artars Virietis 30 | Riga Augstaka izglitiba Publiskaja
Zemgale, Liela
Sergejs Virietis 53 | pilséta Augstaka izglitiba Nav nodarbinats
Tatjana Sieviete 41 | Riga Augstaka izglitiba Privataja
Andrejs Virietis 44 | Riga Augstaka izglitiba Privataja
Helmuts Virietis 41 | Pieriga, Lauki Augstaka izglitiba Privataja
Boriss Virietis 48 | Pieriga, Liela pilséta | Vidéja speciala izglititba | Publiskaja
Aleksandrs | Virietis 56 | Riga Augstaka izglitiba Privataja
Marina Sieviete 40 | Pieriga, Liela pilséta | Augstaka izglitiba Privataja
18. tabula. Rézeknes fokusgrupas socialdemografiskais sastavs
Nodarbosanas
Vards Dzimums | Vecums | Dzivesvieta Izglitiba sektors
Vidéja speciala
IImars Virietis 52 | Latgale, Cita pilséta | izglitiba Privataja
Vidéja speciala
Juris Virietis 44 | Latgale, Liela pilséta | izglitiba Privataja
Vidéja speciala
Aleksandrs | Virietis 25 | Latgale, Liela pilséta | izglitiba Publiskaja
Jevgeénija Sieviete 42 | Latgale, Liela pilséta | Augstaka izglitiba Publiskaja
Vidéja speciala
Jalija Sieviete 29 | Latgale, Liela pilséta | izglitiba Publiskaja
Janis Virietis 60 | Latgale, Lauki Augstaka izglitiba Publiskaja
Vidéja visparéja
Mihails Virietis 48 | Latgale, Liela pilséta | izglitiba Publiskaja
Marina Sieviete 57 | Latgale, Liela pilséta | Augstaka izglitiba Publiskaja
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4, pielikums: Fokusgrupu diskusiju vadlinijas

IepaziSanas

Petfjuma merkis ir izzinat Latvijas iedzivotaju attiecksmi pret dazadu kultiru un tautibu cilvékiem.
Peétfjumu veic LU Filozofijas un sociologijas institits.

Starpkulttiru sakari

Kuras tautibas vai kultliras parstavji piesaista jlisu uzmanibu un izraisa interesi? Kapec?

Cik daudz un kadu tautibu vai kulttru cilveki ir starp Jisu tuviem draugiem vai pazinam?

Ka jus raksturotu, cik biezi jums ikdiena sanak satikt citu tautibu vai kulttru cilvékus? Kuru
tautibu/kultiiru cilvékus jiis satiekas visbiezak? Un cik biezi jus satiekat citas adas krasas cilvekus?

Nacionalisms un multikulturalisms

Cik daudz, jusuprat, par cilvéku lauj spriest vina tautiba? Cik svariga jums pasiem Skiet piederiba
noteiktai tautibai? Vai, balsojot Saeimas ve€leSanas, Jiis nemat vera partijas nostaju par etniskajam un
nacionalajam attiecibam Latvija?

Domajot par miisdienu pasauli un konkurgjosam kulttiram, ka jums $kiet, cik pamatots ir uzskats, ka
dazas kultdras ir daudz parakas par citam? Kas nosaka kadas kultiiras parakumu? Kuras kulttiras jums
Skiet parakas? Kada méra latviesu kultiira ir paraka par citam pasaules kultiram?

Sabiedriba ir sastopami daudzveidigi viedokli par dazadu rasu cilvékiem. Kada mera Jis piekritat
uzskatam, ka dazu rasu vai etnisko grupu parstavji piedzimst mazak inteligenti neka citu grupu parstavji?
Kadiem nosacTjumiem ir jaizpildas, lai par cilvéku var€tu teikt, ka vins ir piederigs Latvijas tautai?

Kas labak veicina Latvijas sabiedribas saliedétibu: 1) ja etniskas grupas saglaba savas Ipatngjas parazas
un tradicijas vai 2) ja etniskas grupas piemérojas un ieklaujas lielaka kopiba?

Cilvekiem var bt atSkiriga attieksme pret dazadu tautibu un valodu lidzaspastaveésanu. Cik liela méra
jums patik tas, ka jiisu apkaimé un Latvija vispar ir sastopami dazadu tautibu cilveki un ir dzirdamas
dazadas valodas?

Vai mazakumtautibam Latvija bitu jasanem valdibas atbalsts, lai saglabatu savas parazas un tradicijas?
Kuras mazakumtautibas Latvija buitu vairak pelnijusas $adu atbalstu?

Priek§stati par dazadam grupam

Pasaul€ dzivo dazadu rasu cilveki. Kadas adas krasas cilvéki jums $kiet svesaki un tadi, kuriem batu griiti
iederéties Latvijas sabiedriba?

Pasaulgé dzivo dazadam religiskam parliecibu cilvéki. Kuras religijas jums Skiet vissve$akas un kadu
religisko parliecibu cilvékiem buti griiti iederéties Latvijas sabiedriba?

Mums katram var biit dazadi prieksstati par konkrétam tautibam, etniskas izcelsmes vai kulttiras grupam.
Dazu grupu parstavjus mes Latvija sastopam biezak, bet citus biezak iepazistam pastarpinati un arpus
Latvijas.

Kartinu grupésana. (ja to pielaus distancésanas ierobezojumi, + japadoma, ka to izspelet, ja grupa online).

Tagad es Jums iedosu kartinas (latviesi, krievi, ukraini, baltkrievi, ebreji, romi/cigani, zviedri, vaciesi, uzbeki,
kiniesi, indiesi, amerikani, afrikani, musulmani)

Spontani: Péc kadiem kiterijiem tas varétu sagrupét? Kas vél nak prata?

Ludzu sagrupgjiet péc ta, cik tuvus sev (?) jiis izjutat So tautibu cilvékus.

Raksturojiet, liidzu, katru no izveidotajam grupam. Ka Jis nosauktu katru no grupam? Kas vél kopigs,
raksurigs visiem, kas atrodas $aja grupa?

Raugoties uz izveidotajam grupam, cik liela ir atSkiriba starp jums un §is tautibas/grupas kultiiru,
vertibam un dzivesveidu?

Raugoties uz izveidotajam grupam, cik liela mera jis biitu gatavi pienemt, ka So grupu parstavji kliist par
(Un kapéc butu vai nebtitu gatavi pienemt?):

- Darba kolggi

- Gimenes locekli

- Tuvu draugu

- Kaiminu

- Latvijas prezidentu.

Kadas ir katras grupas pozitivas/ negativas Ipasibas?

Kadas tautibas, religiskas kopienas vai rases parstavji jums pirmie nak prata, izdzirdot $adus
raksturojumus: (Péc kdada no Siem kriterijiem varétu arl atri pargrupét kartinas, ja kas. Vai art pie
esoSajam grupam pajautat, par kuram grupam, tautibam var teikt, ka...)
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- Viniem nevar uztic@ties

- Vini ir atvérti un draudzigi

- Vini palielina noziedzibu

- Vini ir stradigi

- Viniem ir parak daudz naudas un varas
- Vini uzskata sevi par labakiem neka citi
- Vini ir drimi un nomakti

- Vini ir paklavigi

Attieksme pret imigrantiem

Paslaik meédz runat, ka atseviskas nozar€s Latvija trukst darbaspeka. Ka jums skiet, cik liela méra valdibai
vajadz€tu veicinat, lai cilvéki no citam valstim brauc uz Latviju stradat? No kadam valstim iebraukusie
stradnieki jums biitu vairak pienemami (ES, kristieSu, bijusa PSRS, Kina u. tml)?

Cik svariga vieta imigrantu izvel€ batu atvélama vinu religiskajai piederibai vai adas krasai? Vai ir kadas
jomas, kur jums Latvija biitu griitak iedomaties stradajam citas rases cilvékus (piem&ram, medicina,
izglitiba)?

Vai darbaspéks no citam valstim var veicinat Latvijas ekonomikas izaugsmi?

Cik liela méra jus darbaspeku no citam valstim uzskatat par draudu Latvijas kultlrai un/vai drosibai?
Kadi imigranti rada vislielako apdraudéjumu? Kadi apstakli var veicinat to, ka imigranti dara Latviju
atveértaku jaunam idejam un kultiiram?

Cik viegli darba ngmgjiem no citam valstim un kultiiram ir ieklauties Latvijas sabiedriba? Kuriem vieglak
un kuriem griitak? Ka jums Skiet, cik liela méra cilveki, kuri nepienem Latvijas parazas un tradicijas, var
klut piederigi Latvijai?

Pienemot, ka tuvakaja desmitgade Latvija varetu pieaugt no citam valstim iebraukuso cilveku patsvars,
cik liela mera latviesu valoda var&tu kalpot par pamatu, lai apvienotu iebraucgjus no dazadam valstim un
kultaram?

Turpinajuma meés vélétos noskaidrot, cik pozitivas vai negativas ir Jiisu izjltas pret dazadu tautibu vai
kultiiru cilvékiem. lzmantojot kartiti, kura attélots t.s. “izjiitu termometrs”, lidzu, sakiet, ka Jas
vértétu savu attieksmi jeb izjiitas attieciba pret sadam grupam?

Loti siltas jeb pozitivas

Siltas jeb pozitivas

Ne siltas, ne vésas - nav
konkrétas attieksmes v B

Vésas jeb negativas

Loti vésas jeb negativas
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5.pielikums: Starpkultlru stereotipi latvieSu un krievu vida

19. tabula. Starpkultiiru stereotipi latviesu vidia (%)

Vini nav lojali Latvijas valstij

Viniem ir parak daudz naudas un
varas

Vini uzskata sevi par labakiem
neka citi

Vini télo cietéjus un upurus

Vini ir tik savadi un savrupi, ka
nekad nevar tikt pilniba pienemti
ka Latvijas sabiedribas locekli
Vini ienes jaunas idejas un
inovacijas

Vini ir drami un nomakti

Vini ir slogs socialas
apdrosinasanas sistémai (dzivo uz
pabalstiem)

Vini ir drauds latviskajam
dzivesveidam un kultirai

Viniem nevar uzticéties

Vini ir atvérti un draudzigi

Vini uzvedas agresivi un
bezkaunigi

Vini mégina uzspiest savu kultiiru
citiem

Vini ir ¢akli un stradigi

Viniem skauz citu panakumi

Vini Tpasi atbalsta savas tautas
parstavjus

Vini ir paklavigi

Vini palielina noziedzibas limeni
valsti

LatviesSi

24

21

33

54

19
12

21

Krievi

27

15

24

18

19

23

10
34

18

31

27

32

14

Ukraini

10

32

10

Ebreji

10

21

17

18

11

31

Romi/Cigani

15

1

21

18

40

43

28

32

37

Zviedri

21

17

Uzbeki

14

1

Kiniesi

17

16

19

25

15

IndieSi

16

11

11

Amerikani

13

27

27

22

20

14

12

11

Afrikani

24

2

12

29

18

12

12

17

10

17

Musulmani

35

6

12

13

46

14

18

32

27

26

26

25

27

Neatbilst
nevienai no
grupam

16

19

15

16

16

15

29

16

24

14
8

17

20

5

23
7

23
15

Grati
pateikt/NA

26

32

25

24

24

34

27

25

21

22
28

23

20

20

41
22

38
26



20. tabula. Starpkultdru stereotipi krievu vidi (%)

Vini nav lojali Latvijas valstij
Viniem ir parak daudz naudas un varas
Vini uzskata sevi par labakiem neka citi
Vini télo cietéjus un upurus

Vini ir tik savadi un savrupi, ka nekad
nevar tikt pilniba pienemti ka Latvijas
sabiedribas locekli

Vini ienes jaunas idejas un inovacijas

Vini ir drimi un nomakti

Vini ir slogs socialas apdrosinasanas
sistemai (dzivo uz pabalstiem)

Vini ir drauds latviskajam dzivesveidam
un kultarai
Viniem nevar uzticéties

Vini ir atvérti un draudzigi

Vini uzvedas agresivi un bezkaunigi

Vini mégina uzspiest savu kultiiru citiem
Vini ir ¢akli un stradigi

Viniem skauz citu panakumi

Vini Tpasi atbalsta savas tautas
parstavjus
Vini ir paklavigi

Vini palielina noziedzibas limeni valsti

LatvieSi

15
16

30

14
37
11

12

11

Krievi

~ 0 b~ O,

24

Ukraini

o N N B

11

Ebreji

15
10
11

14

IS_orIu/. Zviedri
Cigani

7 3
2 5
2 6
15 2
13 1
3 13
4 3
38 1
6 2
44 1
7 13
22 1
3 1
2 18
8 3
25 3
2 2
38

71

Uzbeki

EE N SN )

10

10

Kiniesi

N U N

Indiesi

10

Amerikani

18
23

15
10
14
12

Afrikani

15
1
2

11

21

21

12

16

14

Musulmani

23
3
9

14

25

21

17

21

22
19

23

20

Neatbilst
nevienai no
grupam

29
26
21
23

22

15
33

19

38

20
11
23
28
9
26

10

25
22

Grati
pateikt/NA
34
33
27
29

29

38
31

20

28

19
28
27
24
25
42

23

46
25



21. tabula. Starpkultiru stereotipi “nacionalu” klasteri (%)

LatvieSi = Krievi Ukraini = Ebreji B?r?l .
/Cigani

Vini nav lojali Latvijas valstij 1.1 27.9 10.7 11.8 18.0
Viniem ir parak daudz naudas un 0.8 203 2.9 277 20
varas
V|r,1|_uz.sl.<ata sevi par labakiem 6.4 27.1 39 21.9 31
neka citi
Vini télo ciet&jus un upurus 55 20.3 4.8 23.9 19.8

Vini ir tik savadi un savrupi, ka
nekad nevar tikt pilniba

pienemti ka Latvijas sabiedribas 08 24 1.5 >8 18.4

locekli

Vini ienes jaunas idejas un 276 184 90 73 29
inovacijas

Vini ir drimi un nomakti 21.3 2.3 4.4 9.4 3.7
Vini ir slogs socialas

apdrosinasanas sistémai (dzivo 4.7 7.0 1.4 4.3 41.2

uz pabalstiem)
Vini ir drauds latviskajam

dzivesveidam un kultarai 0.4 22.2 0.4 4.8 11.2

Viniem nevar uzticéties 1.1 11.5 4.5 14.5 42.2
Vini ir atverti un draudzigi 35.9 38.5 37.1 9.7 8.4
Vini uzvedas agresivi un

. 1.1 21.5 2.8 2.6 27.8
bezkaunigi

Vini mégina uzspiest savu
kultiiru citiem
Vini ir €akli un stradigi 558 305 375 131 34

Viniem skauz citu panakumi 22.3 8.7 6.1 8.5 5.0

1.9 35.2 1.8 6.2 3.0

Vini Tpasi atbalsta savas tautas 16.9 394 145 36.5 328

parstavjus
Vini ir paklavigi 25.3 4.5 7.4 1.9 1.8
:II;?;trTJallellna noziedzibas limeni 08 17.6 18 26 377

Zviedri

9.0
6.5

7.8
0.4

3.7

23.2
19

11

0.8

1.5
20.1

1.5

0.4

19.9
0.8

11.0
3.7
0.7

72

Uzbeki

17.1
1.5

1.8
5.0

6.8

2.7
8.0

4.4

5.1

8.3
8.2

3.3

3.0

9.2
54

8.6
5.4

9.0

Kiniesi

20.2
7.0

7.1
2.7

16.2

19.2
7.9

53

10.3

9.9
7.4

2.9

33

27.7
3.7

21.0
5.7

54

IndieSi

19.7
2.3

3.0
2.7

15.9

5.5
3.7

5.6

10.0

5.8
8.0

2.1

15

8.2
2.2

15.0
6.3
6.1

Amerikani

13.8
30.2

30.6
24

4.0

25.1
2.8

3.1

7.2

4.9
25.6

7.0

18.8

16.0
6.3

16.0
2.7
5.5

Afrikani

26.9
33

4.4
13.5

31.6

3.8
111

153

15.3

15.0
7.3

14.8

3.4

4.8
2.9

13.8
4.6
17.6

Musulmani

39.9
8.3

15.3
11.3

52.6

5.7
18.1

14.5

38.8

32.3
4.2

25.7

25.7

4.5
4.5

29.2
2.2
25.3

Neatbilst
nevienai no
grupam

16.6
18.5

18.5
194

15.9

13.5
313

16.5

25.1

16.7
6.8

214

23.6

6.0
24.1

8.2
26.3
17.9

Grati
pateikt/NA
20.6

22.9

13.0
17.4

17.0

27.2

18.9

23.1

14.1

14.6
21.6

19.3

14.4

13.8
30.8

13.9
27.4
19.8



22. tabula. Starpkultiru stereotipi “multikulturalu” klaster (%)

Vini nav lojali Latvijas valstij

Viniem ir parak daudz naudas un
varas

Vini uzskata sevi par labakiem neka
citi

Vini télo cietéjus un upurus

Vini ir tik savadi un savrupi, ka
nekad nevar tikt pilniba pienemti ka
Latvijas sabiedribas locekli

Vini ienes jaunas idejas un inovacijas
Vini ir drimi un nomakti

Vini ir slogs socialas apdrosinasanas
sistémai (dzivo uz pabalstiem)

Vini ir drauds latviskajam
dzivesveidam un kultarai

Viniem nevar uzticéties

Vini ir atverti un draudzigi

Vini uzvedas agresivi un bezkaunigi
Vini mégina uzspiest savu kultiiru
citiem

Vini ir ¢akli un stradigi

Viniem skauz citu panakumi

Vini Tpasi atbalsta savas tautas
parstavjus

Vini ir paklavigi

Vini palielina noziedzibas limeni
valsti

Latviesi

11
2.3

7.0
10.5

1.2

24.7
22.2

2.1

0.0

2.8
33.9
1.0

111

52.5
13.8

14.9
17.8
0.6

Krievi

15.4
7.7

15.3
9.5

1.0

34.2
3.0

13

15.0

5.9
53.6
8.6

17.6

45.4
6.1

25.7
4.8
7.0

Ukraini

5.7
0.5

2.2
6.6

1.1

18.3
2.0

0.5

1.0

3.7
37.6
2.5

11

37.0
5.8

11.8
3.8
14

Ebreji

3.9
21.7

15.3
13.5

1.1

19.6
2.1

3.9

0.5

9.3
14.9
2.9

8.1

21.4
7.7

37.2
4.5
11

Romi/
Cigani

13.9
2.0

3.4
18.6

14.6

4.1
3.2

44.5

7.0

44.7
8.0
21.8

4.1

3.4
7.6

34.1
4.3
37.5

Zviedri

3.8
2.4

7.6
0.6

0.0

25.5
4.1

0.0

1.0

2.5
14.9
15

0.0

22.0
1.6

5.6
1.7
0.8

73

Uzbeki

10.5
1.7

1.2
2.2

7.2

5.7
4.0

2.3

2.1

3.9
12.1
6.6

0.5

13.7
2.1

4.6
4.2
5.5

Kiniesi

10.7
4.9

1.1
2.1

11.4

224
2.8

1.1

4.7

7.3
10.9
5.3

4.7

34.4
2.2

13.7
4.3
1.2

IndieSi

12.1
0.0

1.7
0.5

15.3

8.7
3.1

5.0

5.1

5.7
8.1
5.2

2.5

13.3
1.5

134
4.9
5.3

Amerikani

10.9
26.5

30.8
1.1

4.0

24.0
1.5

1.4

6.8

8.3
15.7
11.0

10.7

13.0
2.0

11.7
2.2
4.0

Afrikani

18.9
1.5

1.0
10.3

24.8

4.6
4.3

23.2

13.1

131
7.0
17.5

0.6

2.5
3.7

7.6
2.6
15.6

Musulmani

313
1.9

9.1
11.0

35.9

5.7
11.7

21.9

26.6

27.6
6.0
27.5

30.0

5.6
4.7

29.0
2.1
26.2

Neatbilst
nevienai no
grupam

27.6
30.2

23.5
28.2

28.2

15.4
32.2

22.0

37.5

22.8
9.3
23.6

25.3

8.7
31.3

9.5
27.0
24.2

Grati
pateikt/NA

20.5
20.8

14.4
18.5

18.6

24.9
24.6

14.2

16.2

10.2
15.6
16.2

14.0

14.3
31.6

12.2
37.5
18.5



23. tabula. Starpkultiru stereotipi “kosmopolitu” klastert (%)

Vini nav lojali Latvijas valstij

Viniem ir parak daudz
naudas un varas

Vini uzskata sevi par
labakiem neka citi

Vini télo cietéjus un upurus

Vini ir tik savadi un savrupi,
ka nekad nevar tikt pilniba
pienemti ka Latvijas
sabiedribas locekli

Vini ienes jaunas idejas un
inovacijas

Vini ir drami un nomakti
Vini ir slogs socialas
apdrosinasanas sistémai
(dzivo uz pabalstiem)

Vini ir drauds latviskajam
dzivesveidam un kultirai
Viniem nevar uzticéties
Vini ir atvérti un draudzigi
Vini uzvedas agresivi un
bezkaunigi

Vini mégina uzspiest savu
kultdru citiem

Vini ir ¢akli un stradigi
Viniem skauz citu panakumi

Vini Tpasi atbalsta savas
tautas parstavjus

Vini ir paklavigi

Vini palielina noziedzibas
limeni valsti

Latviesi

11
3.4

7.9
6.8

0.0

19.2
20.1

1.5

0.6

14
39.3

0.4

7.5

52.2
12.2

10.1
15.9
15

Krievi

14.7
9.2

13.5
11.3

0.0

21.3
1.2

3.3

12.7

5.2
46.5

8.3

18.0

37.4
5.6

22.0
4.8
6.0

Ukraini

6.8
2.0

2.0
5.4

0.9

11.0
1.7

1.4

25

4.1
39.6

3.8

2.6

38.9
1.6

9.1
6.2
2.3

Ebreji

6.6
17.6

10.5
13.7

3.2

11.7
2.5

2.7

3.7

9.4
11.8

2.7

4.9

131
4.7

26.6
0.5
3.6

Romi/
Cigani

11.0
2.1

6.0
19.4

17.0

2.6
1.6

41.6

6.7

44.3
7.2

29.5

11

3.5
2.0

34.1
1.0
43.6

Zviedri

6.3
6.0

8.3
0.0

14

16.7
1.4

0.5

2.3

0.9
20.2

1.4

3.9

22.4
0.6

5.9
2.4
0.5

Uzbeki

74

8.1
0.5

11
3.1

7.2

6.6
3.9

3.0

2.5

5.5
15.5

6.3

1.6

10.4
2.1

4.9
4.2
6.6

Kiniesi

16.2
5.0

51
2.1

14.5

15.8
3.1

3.4

7.6

7.3
12.2

3.7

3.5

290.2
3.4

11.9
3.9
5.4

IndieSi

15.2
0.5

1.5
3.6

18.3

3.5
5.5

7.6

6.6

7.9
9.0

4.5

1.9

11.7
1.9

9.0
5.6
8.0

Amerikani

11.9
25.1

244
2.0

5.5

17.8
2.2

2.4

7.5

53
19.5

10.6

121

12.8
3.1

8.1
0.5
6.5

Afrikani

26.5
0.4

1.0
15.5

354

3.0
2.3

21.2

9.8

13.2
6.0

20.1

2.4

5.1
2.1

9.1
2.9
18.7

Musulmani

34.3
3.6

10.2
21.0

43.0

4.2
6.4

24.6

27.3

30.2
3.9

27.3

24.8

3.0
3.5

23.6
11
29.7

Neatbilst
nevienai no
grupam

21.7
23.4

18.2
214

20.4

17.8
34.0

16.3

321

17.2
10.9

23.0

27.4

6.9
31.3

114
32.1
20.9

Grati
pateikt/NA

26.7
29.1

23.8
16.3

16.6

31.3
27.6

17.7

214

15.9
213

22.3

16.5

15.3
41.5

18.6
354
13.8



